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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach w skladzie:
Przewodniczaca - Paulina Widulinska-Slezak
Czlonkowie - Katarzyna Kranik-Saleh
- Elzbieta Madej (spr.)

PO rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania pana a zam,

! 99-300 Kutno, reprezentowanego przez adwokata Mariusza
Zurawskiego, Kancelaria Adwokacka, 84-300 Lebork, Aleja Wolnosci 55a od wydanej z
upowaznienia Wéjta Gminy Kutno decyzji Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kutnie z dnia 29.05.2023 r. Nr GOPS.8252.259.2023 odmawiajace] przyznania
swiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
na podstawie art.138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art.17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm. )

uchyla zaskarzona decyzje w calo§ci i orzeka przyzna¢ panu

Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
celu sprawowania opieki nad ojcem, panem na okres od dnia
01.04.2023 r. na czas nieokreslony w wysokosci 2.458,00 zt miesiecznie.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 29.05.2023 r. Nr GOPS.8252.259.2023 dziatajacy z upowaznienia
Wéjta Gminy Kutno Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kutnie, dalej jako
organ pierwszej instancji, po rozpatrzeniu wniosku pana , reprezentowanego
przez adwokata Mariusza Zurawskiego, Kancelaria Adwokacka, 84-300 Legbork, Aleja
Wolnosei 55a z dnia 07.04.2023 r. o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

odmoéwit przyznania panu - - $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej na podstawie art.17 ust.l pkt 4
wnioskowanego na ojca, pana Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu

swojego rozstrzygnigcia powotal przepisy art.17 ust. 1, ust.1b iust.5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz przedstawil ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organ wskazal m.in., ze z
przeprowadzonego rodzinnego wywiadu srodowiskowego wynika, iz pan
mieszka razem z ojcem, panem - ktory legitymuje si¢, wydanym na
stale, orzeczeniem Powiatowego Zespohu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Kutnie z dnia 15.03.2019 r. o zaliczeniu do znacznego stopnia niepelnosprawnosei. Wywiad
srodowiskowy i zlozone do niego oéwiadczenia potwierdzaja, ze pan sprawuje
nad ojcem stalg calodobows opieke i wykonuje wszystkie czynnosci zwigzane z codziennym
zyciem przy chorej osobie ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.
Pan jest osoba bezrobotng i zarejestrowany jest w Powiatowym Urzgdzie Pracy
w Kutnie, w zwigzku z opieka nad chorym ojcem zrezygnowal z zatrudnienia i nie
podejmuje go. Pracowal zawodowo do dnia 05.01.2023 r., co potwierdza ksero $wiadectwa
pracy. Pan nie moze liczyé na pomoc w opiece nad ojcem ze strony swojej
siostry poniewaz nie utrzymuje ona ani z nim, ani ze swoim ojcem

zadnych kontaktow. Organ wskazal, ze nie kwestionuje sprawowania przez pana



opieki nad niepelnosprawnym ojcem i wiazacej si¢ z tym rezygnacji przez
zainteresowanego z zatrudnienia. Negatywng przestanka jest jednak fakt nabycia przez ojca
niepetnosprawnosci i powstania niezdolnosci do samodzielnej egzystencji po 25 roku zycia,
a mianowicie od 72 roku zycia, co stanowi podstawe do odmowy przyznania $wiadczenia

pielegnacyjnego.
Decyzja doreczona zostata pelnomocnikowi strony w dniu 01.06.2023 r.
Od powyzszej decyzji pan . reprezentowany przez adwokata Mariusza

Zurawskiego, w ustawowym terminie odwotal si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Skierniewicach. Zaskarzajac decyzje w caltosci strona skarzaca zarzucita
decyzji naruszenie prawa materialnego majgcego istotny wptyw na wydanie przedmiotowej
decyzji poprzez zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art.17 ust.lb ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych bez uwzglednienia okolicznosci, iz na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 doszlto do uznania
niekonstytucyjnosci czesci wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim rdéznicuje prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego osdb sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawna ze
wzgledu na date powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, a przez to
naruszenie art.190 ust.1 Konstytucji RP. Wskazujgc na powyzszy zarzut strona odwotujaca
sic wniosta o uwzglednienie odwotania i uchylenie zaskarzonej decyzji calosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przyznanie skarzacemu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.
W  uzasadnieniu strona skarzaca przedstawita krotko przebieg postgpowania
administracyjnego i wskazata na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13 orzekajgcy o niezgodnosci przepisu art.17 ust.l b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych z Konstytucja RP w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawna po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania
niepetnosprawnosci. Tym samym w stosunku do opiekunéw oséb wymagajacych opieki,
ktorych niepelnosprawnos$é powstata pdzniej niz wskazuje w/w przepis kryterium momentu
powstania  niepetnosprawnosci, jako  uniemozliwiajagce  uzyskanie  $wiadczenia
pielegnacyjnego utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego, w odniesieniu do tych osob
oceny spelnienia przestanek niezbednych dla ustalenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
nalezy dokonywaé z pominieciem tego kryterium. Na poparcie swojego stanowiska strona
skarzaca powotala orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Skierniewicach zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art.17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2023 r. poz.390 ze zm.), zwanej dalej takze u.s.r., Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2)
opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniona w
rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci facznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
(ust.1).



Swiadczenie pielggnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é osoby wymagajacej
opieki powstata: 1) nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub 2) w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukoriczenia 25. roku zycia (ust.1b).

Jednoczesnie w art.17 ust.5 u.é.r. ustawodawca okreslil sytuacje, kiedy $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje stanowiac, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje,
jezeli: 1) osoba sprawujaca opieke: a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej
z tytutu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego swiadczenia uzupetniajacego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia
2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupeiniajgcym, lub $wiadczenia pienieznego
przyznanego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 lutego 2023 r. o $wiadczeniu
pieni¢znym przystugujacym czlonkom rodziny funkcjonariuszy lub zolnierzy zawodowych,
ktorych $mier¢ nastapita w zwigzku ze stuzba albo podjeciem poza stuzba czynnosci
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia, b) ma ustalone prawo do specjalnego
zasitku opiekuficzego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa
W ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekundéw; 2) osoba
wymagajgca opieki: a) pozostaje w zwigzku malzenskim, chyba ze wspoimatzonek
legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, b) zostata umieszczona
w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej, rodzinnym domu
dziecka albo, w zwiazku z koniecznoscia ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w
placowce zapewniajacej calodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-
wychowawczym, z wyjgtkiem podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza, i korzysta w
niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu; 3) na osobg wymagajacg opieki
inna osoba ma ustalone prawo do wezesniejszej emerytury; 4) ( uchylony) ; 5) na osobe
wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w
art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw: 6) na osobg wymagajgca opieki inna osoba jest
uprawniona za granicg do $wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o
zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

Zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy lub
posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wplywu na uprawnienie do $wiadczenia
pielegnacyjnego( art.17 ust.6 ).

W swietle powotanych wyzej przepiséw warunkiem ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego jest taczne wystapienie pozytywnych przestanek okreslonych w art.17 u.$.r.
(sprawowanie opieki nad osoba niepelnosprawna i niepodejmowanie lub rezygnacja z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania tej opieki) przy jednoczesnym
braku ktorejkolwiek z przestanek negatywnych okreslonych przez ustawodawce w tym
przepisie.

Z przedlozonych w rozpatrywanej sprawie dokumentdw wynika, ze w dniu
07.04.2023 r. pan / reprezentowany przez adwokata Mariusza Zurawskiego,
ztozyl wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad swoim ojcem, panem

ktory legitymuje si¢ orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Kutnie z dnia 15.03.2019 r. o zaliczeniu do Znacznego
stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie wydane zostalo na stale, a wedlug jego tresci nie da
si¢  ustalic daty powstania  niepelnosprawnosci, natomiast ustalony  stopien



niepetnosprawnosci datuje si¢ od 15.11.2018 r. ( wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z dnia 07.04.2023 r. j.w., orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 15.03.2019 r. j.w.). Pan . ma 76 lat, jest wdowcem, jest osoba z
ograniczong mozliwosciag samodzielnego funkcjonowania, ma problemy z poruszaniem sig,
korzysta z wdzka inwalidzkiego, wymaga catodobowe;j oplek1 osoby drugiej. Opieke nad
panem sprawuje jego syn, pan . * ktéry z uwagi na
konieczno$é sprawowania nad ojcem opieki, z dniem 06.01.2023 r. zrezygnowal z
zatrudnienia. Zainteresowany jest osoba zarejestrowang w PUP w Kutnie bez prawa do
zasitku dla bezrobotnych, mieszka razem z ojcem i pomaga mu we wszystkich czynnosciach
dnia codziennego oraz czynnosciach higieniczno-pielegnacyjnych, obejmujgcych ubieranie,
myecie, kilkukrotne w ciggu dnia podmywanie i zmiane pieluchomajtek z uwagi na chorobg
prostaty, przygotowywanie i podawanie positkéw, podawanie lekéw, mierzenie cisnienia,
wozenie na spacery, robienie zakupow, sprzgtanie, pranie i wykonywanie innych koniecznych
prac porzadkowych, zapewnianie opieki lekarskiej. Pan . ma réowniez corke,
ale nie utrzymuje ona kontaktow zaréwno z ojcem, jak i bratem. Jak wynika z dokumentow
wobec zainteresowanego nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 17 ust. 5 usr.
wylaczajace prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego (wywiad S$rodowiskowy z dnia
28.04.2023 r., o$wiadczenia strony z dnia 05.04.2023 r. i z 28.04.2023 r., $§wiadectwo pracy z
dnia 05.01.2023 r., zaswiadczenie PUP z dnia 31.03.2023 1. ).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, ze pan

jako osoba wymagajaca opieki, legitymuje si¢ orzeczeniem potwierdzajacym
zaliczenie do znacznego stopnia niepetnosprawnoséci, co daje mozliwos¢ ubiegania sie przez
osobe sprawujgca nad nim opieke o prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. Pan .
jako syn osoby wymagajacej opieki jest osoba, na ktorej zgodnie z przepisami ustawy z ania
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, a zatem
jest osobg moggca ubiegac sie o powyzsze $wiadczenie. Warunkiem ustalenia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego jest — jak wskazano wyzej - laczne wystapienie pozytywnych
przestanek okreslonych w art.17 u.é.r., t.j. sprawowanie nad osoba niepelnosprawna takie;j
opieki, ktéra wyklucza podjecie zatrudnienia (lub innej pracy zarobkowej) lub powoduje
konieczno$é zrezygnowania z zatrudnienia (lub innej pracy zarobkowej), przy jednoczesnym
braku ktorejkolwiek z przestanek negatywnych okreslonych przez ustawodawce w tym
przepisie. W uznaniu sktadu orzekajacego podstawowa, pozytywna przestanka warunkujaca
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego zostata w rozpatrywanej sprawie spetniona. Wskazuje
na to zakres sprawowanej przez zainteresowanego opieki nad niepetnosprawnym ojcem,
uwarunkowany stanem jego zdrowia i wiekiem, ktory powoduje, ze nie jest on w stanie, bez
opieki syna, samodzielnie funkcjonowa¢. Sytuacja ta daje w uznaniu skladu orzekajacego
podstawy do uznania, Ze zainteresowany, rezygnujac z dniem 06.01.2023 r. z wykonywanej
pracy, zrezygnowat z dotychczasowej aktywnoéci zawodowej i nie podejmuje zatrudnienia z
uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorym ojcem, co oznacza, ze W
rozpatrywanej sprawie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy rezygnacja
(niepodejmowaniem ) zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej a sprawowaniem opieki.

Organ pierwszej instancji odmawiajac przyznama panu
$wiadczenia pielegnacyjnego uznal jednak, ze ojciec zainteresowanego jako osoba
wymagajgca opieki nie spetnia przestanki okreslonej w art.17 ust.1b u..r., gdyz - w swietle
orzeczenia z dnia 15.03.2019 r. o zaliczeniu do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, jakim
sie legitymuje — nie da sie ustali¢ od kiedy jego niepelnosprawnosc¢ istnigje.

Oceniajac decyzje organu pierwsze] instancji w tym zakresie nalezy odnie$¢ si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13, Dz. U.
z 2014 r. poz. 1443), w ktéorym Trybunal wypowiedziat si¢ co do przepisu art.17 ust. 1b



ustawy o swiadczeniach rodzinnych, stanowigcego podstawe prawna zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje jezeli niepenosprawnogé
osoby wymagajgcej opieki powstata nie pozniej niz do 18. roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukoficzenia 25. roku zycia. Trybunat
Konstytucyjny w sentencji w/w wyroku stwierdzil niezgodno$é tego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego o0sob
sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawna po ukoriczeniu przez nia wieku okreslonego
W tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci. Trybunat stwierdzit,
ze grupg podmiotdw podobnych, ktére powinny byé traktowane réwno wobec prawa, tworzg
osoby obowigzane alimentacyjnie, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizsza osoba niepetnosprawng. Na
skutek okreslonej w w/w przepisie regulacji dochodzi jednak do odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej opiekunéw dorostych o0séb niepetnoprawnych, co pozbawione jest
konstytucyjnego uzasadnienia. Trybunat podkrelil, ze ustawodawca powinien w jednakowy
sposob ksztaltowa¢ sytuacje prawna osob, ktére rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym, ktérego wiek nie pozwala na
zaliczenie go do tej kategorii podmiotéw. Istotnym kryterium przyznania $wiadczen powinna
by¢ za$§ w kazdym wypadku ocena faktycznej sytuacji finansowej ich potencjalnych
beneficjentéw.  Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne, a zgodnie z art. 190
ust. 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatu wchodzg w zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunat
nie okresli innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Wyrok K 38/13
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z duia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443, a
poniewaz Trybunal nie skorzystat z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci
odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
zatem wszedt w zycie w tym wlasnie dniu. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny
uzasadniajgc wyrok wskazal, ze skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest ani uchylenie art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ani wykreowanie prawa do zgdania
Swiadczenia dla opiekunéw dorostych osob niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnosé
podopiecznych nie powstata w okresie dzieciistwa, to nie ulega watpliwosei — co znajduje
oparcie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie sadow administracyjnych - ze
wyrok TK z dnia 21 paZzdziernika 2014 r. K 38/13 spowodowat z dniem jego publikacji w
Dzienniku Ustaw bezposredni skutek derogacyjny, co oznacza, ze przepis art. 17 ust. ust. 1b
us.r. zostal pozbawiony niekonstytucyjnej tresci normatywnej polegajacej na
niedopuszczalnym réznicowaniu  sytuacji  prawnej uprawnionych do s$wiadczen
pielggnacyjnych w $wietle kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci osoby, nad ktorg
uprawniony sprawuje opieke, a wydanie w sprawie orzeczen w oparciu o POWYZSZY przepis
w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucjg RP tego
przepisu w okreslonym zakresie, nie znajduje uzasadnienia. Na skutek wyroku w stosunku
do opiekunéw o0séb wymagajacych opieki, ktorych niepelnosprawnosé powstata pOzniej niz
do ukonczenia 18. roku zycia, kryterium momentu postania niepetnosprawnosci  jako
uniemozliwiajace  uzyskanie  $wiadczenia pielegnacyjnego, utracilo  przymiot
konstytucyjnosci. Nie jest wige dopuszczalne - po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 r. sygn. akt K 38/13 - oparcie decyzji administracyjnej
odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie tej czesci
przepisu art.17 ust.1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktorej niekonstytucyjnosé
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa
wigzace co do swojej sentencji, ta za$ jednoznacznie stanowi o niekonstytucyjnosci przepisu
art. 17 ust. 1b udr. w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego



osob sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku
okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci ( wyrok
NSA: z dnia 17.11.2022 r. sygn.akt [ OSK 2170/21, z dnia 23.11.2021 r. sygn. akt I OSK
786/21, z dnia 26.04.2019 r. sygn. akt I OSK 8/19, z dnia 05.12.2017 r. sygn. akt I OSK
1079/17, z dnia 11.07.2017 r. sygn. akt I OSK 1600/16, z dnia 14.06.2017 r. sygn. akt |
OSK 2920/16, wyrok WSA: w Krakowie z dnia 29.06.2023 r. sygn. akt III SA/Kr 123/23 , z
dnia 25.02.2022 r. sygn. akt IIT SA/Kr 1480/21,w Poznaniu z dnia 24.03.2022 r. sygn. akt IV
SA/Po 128/22, , w Gdansku z dnia 09.07.2020 r. sygn. akt III SA/Gd 475/20, w Lodzi z dnia
16.06.2020 r. sygn. akt II SA/Ed 303/20, w Krakowie z dnia 16.01.2020 r. sygn. akt III
SA/Kr 1305/19, z dnia 17.05.2018 r. sygn. akt III SA/Kr 244/18, z dnia 22.02.2018 r. sygn.
akt III SA/Kr 1484/17, w Warszawie z dnia 23.01.2019 r. sygn. akt I SA/Wa 1955/18
dostepne w bazie orzeczniczej NSA).

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny niniejszej sprawy oraz powolany
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych
utrwalona na bazie tego wyroku, zasadne jest uznanie, ze brak ustalenia daty powstania
niepetnosprawnosci w wydanym dla pana orzeczeniu o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, nie stanowi przeszkody do przyznania §wiadczenia pielgegnacyjnego
osobie, ktora sprawuje nad nim opieke. Przepis art. 17 ust. 1b u.$.r.,, na ktéorym organ
pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie utracit bowiem - w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnos$ci - przymiot konstytucyjnosci. Taka jest sentencja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Organ pierwszej instancji nie mial wigc podstaw, aby w
oparciu 0 w/w przepis w zakresie, w jakim jest on niekonstytucyjny, odmdéwié ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Stosownie do art.24 u.$.r. prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ na okres
zasitkowy, z wyjatkiem $wiadczen, o ktérych mowa w art. 9, art. 14, art.15, art.15a, art.15b,
art.16, art. 17 1 art.17c (ust.1). Prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczawszy od
miesiaca, w ktorym wplynal wniosek z prawidlowo wypelnionymi dokumentami, do konca
okresu zasitkowego (ust.2). Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie
ztozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci,
prawo to ustala sie poczgwszy od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci (ust.2a). Prawo do zasitku
pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostato
wydane na czas okre$lony. W przypadku wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci na czas okreslony prawo do zasitku pielggnacyjnego
lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa
termin wazno$ci orzeczenia (ust.4). W $wietle zacytowanego przepisu swiadczenie
pielegnacyjne nie jest §wiadczeniem przyznawanym na okres zasitkowy, a wigc prawo do
tego $wiadczenia przystuguje w ramach czasowych okreslonych w ust.2 badz 2a ( data
poczgtkowa) oraz ust.4 ( data konicowa).

Jak wynika z akt rozpatrywanej sprawy pan . reprezentowany przez
adwokata Mariusza Zurawskiego wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
ztozyl w dniu 07.04.2023 r., a orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Kutnie o zaliczeniu jego ojca do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci wydane zostalo w dniu 15.03.2019 r. W sprawie zastosowanie winien
wigc mieé przepis art.24 ust.2 u.dr. i data poczatkowa przyznania $wiadczenia



pielggnacyjnego winna zosta¢ ustalona w oparciu o ten przepis, a wiec poczawszy od
miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego, a
wige od dnia od 01.04.2023 r. Poniewaz w/w orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kutnie o zaliczeniu ojca zainteresowanego do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci wydane zostalo na stale - $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
panu ¢ na czas nieokreslony.

Stosownie do art.17 ust.3a — 3d u.$.r. kwota $wiadczenia pielegnacyjnego podlega
corocznej waloryzacji od dnia 1 stycznia. Waloryzacja polega na zwigkszeniu kwoty
Swiadczenia pielggnacyjnego o wskaznik waloryzacji. Wskaznikiem waloryzacji jest
procentowy wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowiazujacego na dzien 1
stycznia roku, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja, w stosunku do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacej w dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja. Wysoko$é $wiadczenia pielegnacyjnego
ustalanego w sposob okreslony w ust. 3b zaokragla sie do pelnych zlotych w gore. Wysokosé
Swiadczenia pielegnacyjnego na nastgpny rok kalendarzowy podlega ogloszeniu w drodze
obwieszczenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do dnia 15 listopada
kazdego roku. Wedlug obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 1
listopada 2022 r. w sprawie wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2023 (M.P. z
2022 r.,, poz. 1070), wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2023 wynosi 2.458,00 zt
miesigcznie,

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Skierniewicach (96-100 Skierniewice, ul. Trzcifiska 18).
Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze
zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawiera: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, 2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Strona skarzaca
w sprawach z zakresu pomocy i opieki spolecznej nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych
(art. 239 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.). Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na Jjej wniosek ziozony
przed wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych
(art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W
mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wiasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, o
ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewédzkim sadzie administracyjnym. Wniosek
ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Pouczenie o przystugujacych prawach i obowiazkach:

Art. 17 ust. 5 us.r.

Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujgca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka przyznanej w
przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $§wiadczenia emerytalno-rentowego, renty
socjalnej,  zasitku  stalego,  nauczycielskiego  $wiadczenia  kompensacyjnego,  zasiltku




przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego swiadczenia uzupelniajacego,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajgcym, lub
éwiadczenia pienigznego przyznanego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 lutego 2023 r. o
$wiadczeniu pienigznym przystugujacym czlonkom rodziny funkcjonariuszy lub zolnierzy
zawodowych, ktérych $mier¢ nastapita w zwiazku ze stuzbg albo podjeciem poza stuzba czynnosci
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia, b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku
opiekuficzego, $§wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow;

2) osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwiazku malzenskim, chyba ze wspéimalzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku z koniecznoscig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w
placowce zapewniajacej catodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym,
z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza, i korzysta w niej z calodobowej opieki
przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobe wymagajacg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury;

4) (uchylony);

5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa
w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego lub
prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyplacie zasitkow dla opiekundw;

6) na osobe wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granica do $wiadczenia na pokrycie
wydatkow zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowig inacze;.

Art. 25 ust. 1 us.r.

W przypadku wystgpienia zmian w liczbie czionkéw rodziny, uzyskania dochodu lub innych zmian
majacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, w tym na wysoko$¢ otrzymywanych swiadczen,
osoba, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1, jest obowigzana do niezwlocznego powiadomienia o tym organu
wiasciwego wyplacajgcego $wiadczenia rodzinne.

Art. 28 u.s.r.

1. Organ wlasciwy lub wojewoda odmawiaja przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego lub
specjalnego zasitku opiekuniczego, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o to swiadczenie lub ten zasitek
uniemozliwi przeprowadzenie wywiadu, o ktérym mowa odpowiednio w art. 23 ust. 4aa lub 4e, lub
nie udzieli podczas tego wywiadu wyjasnien co do okolicznosci objetych wywiadem.

2. Wyplata $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuriczego podlega wstrzymaniu,
jezeli osoba otrzymujaca to $wiadczenie lub ten zasitek uniemozliwila przeprowadzenie wywiadu, o
ktéorym mowa w art. 23 ust. 4aa, 4e lub 4f, lub nie udzielita podczas tego wywiadu wyjasnien.

3. Wstrzymuje si¢ wyplate $wiadczen rodzinnych, jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1,
odméwita udzielenia lub nie udzielita, w wyznaczonym terminie, wyjasnien co do okolicznosci
majacych wplyw na prawo do $§wiadczen rodzinnych.

4. W przypadku przeprowadzenia wywiadu lub udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
$wiadczenia rodzinne wyplaca si¢ od miesigca, w ktorym przeprowadzono wywiad lub wplyngly
wyjasnienia, do konca okresu zasitkowego, jezeli osoba spetnia warunki okreslone w ustawie.

5. Wstrzymuje sie wyplate $wiadczen rodzinnych, jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, nie
podejmuje $wiadczen rodzinnych przez trzy kolejne miesiace kalendarzowe.

6. W przypadku zgloszenia sig osoby po uptywie trzech miesigcy wyplaca si¢ jej Swiadczenia za caly
okres wstrzymania, jezeli osoba spelnia warunki okreslone w ustawie.

7. Jezeli wznowienie wyplaty wstrzymanych $wiadczen rodzinnych nie nastapi do konca okresu
zasilkowego, prawo do $wiadczen rodzinnych wygasa.

Art. 30 ust. 1 us.r.

1. Osoba, ktéra pobrata nienaleznie swiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza sig: 1) $wiadczenia rodzinne wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie, zawieszenie prawa do $wiadczen rodzinnych lub
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zmniejszenie wysokosci przystugujacych $wiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyplaty swiadczen
rodzinnych w calosci lub w czgéci , jezeli osoba pobierajaca te swiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania, 1a) $wiadczenia rodzinne wyplacone w zwiazku z zastosowaniem przepisow
0 utracie i uzyskaniu dochodu — po ustaleniu, ze wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust.
4c, 2) Swiadczenia rodzinne przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajaca te §wiadczenia, 3) $wiadczenia rodzinne wyplacone w przypadku, o ktérym mowa w art.
23a ust. 5, za okres od dnia, w ktérym osoba stala si¢ uprawniona do $wiadczen rodzinnych w innym
panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego,
do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne, 4) $wiadczenia
rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono niewaznos$¢ z powodu jej
wydania bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa albo $wiadczenie rodzinne
przyznane na podstawie decyzji, ktoéra zostala nastgpnie uchylona w wyniku wznowienia
postgpowania i osobie odméwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego, 5) $wiadczenia rodzinne
wyplacone osobie innej niz osoba, ktéra zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenia
rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu, ktory wydat decyzje.

2b. Od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 i 3,
naliczane sa odsetki ustawowe za opdznienie.

6. Kwoty nienaleznie pobranych s$wiadczen rodzinnych ustalone ostateczna decyzja podlegaja
potraceniu z wyplacanych $wiadczen rodzinnych, wyptacanych zasitkéw dla opiekunéw, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow, oraz
wyplacanego swiadczenia wychowawczego.

art. 32 ust, 1 u.s.r.

Organ wlasciwy oraz wojewoda mogg bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje
administracyjng, na mocy ktorej strona nabyta prawo do swiadczen rodzinnych, jezeli ulegla zmianie
sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, czlonek
rodziny nabyl prawo do swiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwiazku ze stosowaniem
przepisow o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, osoba nienaleznie pobrata
swiadczenie rodzinne lub wystapity inne okolicznosci majgce wptyw na prawo do $wiadczen.

Otrzymujg:
/Adwokat Mariusz Zurawski
Kancelaria Adwokacka
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Samorzgdowe Kolegium Odwotaweze w Skierniewicach z siedzibg przy ul. Trzcinskiej 18 informuje, Zze przetwarzanie Pana
danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami og6lnego rozporzgdzenia o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegotowe informacje o zasadach przetwarzania Pana danych osobowych oraz o przyslugujgcych
Panu prawach z tym zwiazanych znajdujg si¢ na naszej stronic Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:
http://www.sko-skierniewice.bip-¢.pl/sko/rodo






