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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE =~
w ZIELONEJ GORZE

w skladzie:

PRZEWODNICZACY: Jolanta Golezyk - Szezygielska

CZLONKOWIE: Marta Liliana Zadecka

Nina Kowalonek (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2023 r. sprawy z odwolania Pani

zam! reprezentowanej przez petnomocnika adwokata

Krzysztofa Gaffke z Kancelarii Adwokackiej Filia, ul. Targowa 1/11, 84-300 Lebork, od decyzji

Nr $P.235/21/22-246/22, z dnia 19.10.2022 r. wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona Géra

przez Naczelnika Wydziatu Swiadczen Rodzinnych Urzedu Miasta w Zielonej Gorze, w ktorej odmowil

przyznania Pani prawa do swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu koniecznosci
' sprawowania stalej opieki nad Panig | bd 1 lipca 2022 r. do 30 wrzesnia 2023 r.,

dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z diiia 8 marca 1990 r. 0 samerzadzie gminnym (j.t. Dz. U.

z 2023 r., poz. 40), art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.), art. 17, art. 23, art. 24 ust. 4, art. 32 ust. 2 ustawy

z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 615 ze zm.)

z uwzglednieniem art. 66 ust. 1 pkt 28a, art. 81 ust. 8 pkt 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
- 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (j.t. Dz.U. 22022 r., poz. 2561

ze zm.), z uwzglednieniem art. 6 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziemnika 1998 . o systemie ubezpieczen

spotecznych (tj. Dz.U. z 2022 r, poz. 1009 ze zm.) oraz art. 138 § | pkt 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022, poz. 2000

ze zm.)
orzeka:

| uchyli¢ w caloéci decyzje z dnia 19.10.2022 r. Nr SP.235/21/22-246/22 wydang
z upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona Gora przez Naczelnika Wydzialu Swiadczen

Rodzinnych Urz¢du Miasta w Zielonej Gérze, w ktérej odméwil przyznania Pani
prawa do $§wiadczenia piel¢gnacyjnego z tytulu koniecznosci sprawowania stalej

opieki nad Panig vd 1 lipca 2022 r. do 30 wrze$nia 2023 r.,

iw tym zakresie orzec:



1) przyznaé Pani ~ od dnia 01 lipca 2022 r. do dnia 20 grudnia 2022 r., '
swiadczenie pielggnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad matks Pania
urodzong 16.04.1951 r., ktéra legitymuje sie¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, w wysokosci 2119 zI miesigcznie od dnia 01 lipca 2022 r. do dnia
30 listopada 2022 r. i w wysoko$ci 1367,10 z} od dnia 01 grudnia 2022 r. do dnia
20 grudnia 2022 r., ‘

2) przymnaé skladk¢ na ubezpieczenie zdrowotne w okresie pobierania §wiadczenia
pielggnacyjnego z zastrzeZeniem, iz nie oplaca si¢ skladki jezeli strona podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu z innych tytuléw,

3) przyznaé skladke¢ na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie pobierania
$wiadczenia pielggnacyjnego przez okres niezbedny do uzyskania 20-letniego
okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego), z zastrzezeniem, Ze nie .
oplaca si¢ skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osob¢ pobierajaca
$wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna,
jezeli podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu na
podstawie ustawy lub na podstawie odrebnych przepiséw lub jest ubezpieczona na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ust‘awy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 299).
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 22 lipca 2022 r., Zlozonym w dniu 25 lipca 2022 r. w organie pierwszej instancji,
Pani reprezentowana przez petnomocnika adwokata Krzysztofa Gaffke z Kancelarii
Adwokackiej Filia, ul. Targowa 1/1], 84-300 Lebork, zwrécifa sig o ustalenie prawa do $wiadczenia .
pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad matka Panig urodzong 16.04.1951 r.

Decyzjg z dnia 19.10.2022 r. Nr SP.235/21/22-246/22 Naczelnik Wydziatu Swiadczen
Rodzinnych Urzedu Miasta w Zielonej Gorze, dzialajgc z upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona
Gora, odméwil przyznania Pani prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
koniecznosci sprawowania stalej opieki nad Panig Wieslawg Jagielowicz od 1 lipca 2022 r. do
30 wrzeénia 2023 r.

Jako podstawg swojego rozstrzygnigcia organ powolal art. 3 pkt 11, art. 17 ust. 1-5, art. 24
ust. 1-4 ustawy z dnja 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 615
z pézn. zm.), § 10 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca

2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz



zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000).

W uzasadnieniu swego stanowiska organ pierwszej instancji na wstepie wskazal, iz w dniu
25.07.2022 r. Pani zyta wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
w zwiazku z koniecznoscig sprawowania stalej opieki nad matkg — Panig

Dalej organ I instancji przytoczy! stan prawny wskazujac, iz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych - §wiadczenie pielggnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przyshiguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie
bedacej rodzing zastgpczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
" rodziny i systemie pieczy zastgpczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci: - jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéci stalego wspéludziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

A zgodnie zart. 17 ust. 1b pkt 1 i 2 $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnosé
osoby wymagajacej opieki powstata: 1) nie pézniej niz do ukorczenia 18. roku zycia lub 2) w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie péZniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

Dalej organ 1 instancji podal, iz z dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika, Ze:

1. Pani - osoba niepelnosprawna:

* - jest wdowa,

- jest osobg zaliczong do 0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktorej niepelnosprawnos¢ istnieje od
9.08.2018 r., tj. gdy miala ukonczone 67 lata (orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Zielonej Gorze z dnia 26.09.2018 r.),

2. Pani wnioskodawca:

- jest jedyng corka Pani

- nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci,

. obecnie jest osoba niepracujacg zawodowo, ostatnie zatrudnienie w okresie od 1.04.2014 r. do
31.12.2021 r. ($éwiadectwo pracy w aktach sprawy),

- sprawowanie opieki polega na: calodobowej opiece, pomocy przy ubieraniu, jedzeniu, myciu, sprzataniu,
podawaniu lekéw, robieniu zakupéw, wykupywaniu lekéw, zalatwianiu roznych spraw urzedowych,
zawozeniu do lekarzy i badania, zmianie opatrunkdw, smarowaniu mascig, masazu rak, ndég w celu
poprawienia krazenia, wykonywaniu i pomocy przy ¢wiczeniach fizycznych, mierzeniu cisnienia i pomiarze

- cukru.



Nastepnie organ I instancji podal, iz jednym z warunkéw przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
zgodnie z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest powstanie niepeosprawnoéci osoby
wymagajacej opieki nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku Zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku Zzycia,

Co prawda, Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21.10.2014 r., sygn. akt K 38/13, orzekl, ze
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie w jakim réinicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad dorosla osobg niepelnosprawng ze wzgledu na date
powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. -

Dalej organ 1 instancji wyjasnif, ze wyrok ten nie oznacza usuni¢cia tego kryterium z ustawy, nie
stanowi tez przestanki uchylenia juz wydanych wczesniej decyzji ani tez nie kreuje nowego prawa do zadania
$wiadczenia przez opiekundw dorostych o0séb niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawnosé ich
podopiecznych powstala juz po okresie dziecinistwa. Ponadto wyrok, wraz z uzasadnieniem, stanowi
podstawe dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do jego realizacji, a Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wskazal, ze wykonanie ww. wyroku wymaga podjecia niezbednych oraz niezwlocznych dziatan .
ustawodawczych prowadzgcych do przywrécenia réwnego traktowania opiekunow dorostych oséb
niepemmosprawnych.

Brak inicjatywy ustawodawczej po wyroku TK, polegajacej na uchyleniu niekonstytucyjnego
przepisu, pozbawia organ mozliwosci uchylenia, si¢ od jego zastosowania. Bowiem organ administracji
publicznej wydajgc decyzje jest zwigzany przepisam: ustaw (tu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), ktére
aktualnie obowigzujg i jest organem stosujgcym obowiazujgce rozwigzania prawne, a nie je tworzacym
(art. 6 kpa). '

Na dzien wydania niniejszej decyzji, ustawodawca nadal nie dokonal zmiany brzmienia
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadezeniach rodzinnych, co oznacza, ze organ wydajgcy decyzje o przyznaniu
badz odmowie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego zobowigzany jest do jego stosowania.

Zatem z uwagi na fakt, iz niepelnosprawnos¢ Pani powstata, gdy miala
ukonczone 67 lat, nie ma podstaw do przyznania Pani brawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Przed wydaniem decyzji organ, w trybie art. 10 § 1 k.p.a., poinformowal strone o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, a przed wydaniem decyzji zlozenia
dodatkowych wyjasnien lub zgdan 1 wypowiedzenia si¢ w sprawie. W dniu 24.08.2022 r. Pani

w ziozonym oswiadczeniu nie wniosta Zadnych zastrzezen.

Od powyzszej decyzji Pani . reprezentowana przez pelnomocnika adwokata
Krzysztofa Gaffke z Kancelarii Adwokackiej Filia, ul. Targowa 1/11, 84-300 Lebork, ztozyla
w ustawowym terminie odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gérze za
posrednictwem organu 1 instancji (decyzje¢ dorgczono petnomocnikowi Strony w dniu 27.10.2022 r. —
zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji w aktach sprawy, odwolanie wplyneto do organu 1 instancji

w dniu 07.11.2022 r. - prezentata organu na odwotaniu).



Petnomocnik Strony zaskarzyt w calo$ci decyzj¢ organu I instancji i zarzucit decyzji: naruszenie
prawa materialnego majgcego istotny wplyw na wydanie przedmiotowe;j decyzji poprzez zastosowanie
normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada
- 2003 r. bez uwzglgdnienia okolicznosci, iz na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt K 38/13 doszlo do uznania niekonstytucyjnosci czesci wskazanej
normy prawnej w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujgcych opiekg nad osobg niepetnosprawng ze wzgledu na datg powstania niepetnosprawnosci
osoby wymagajacej opieki, a przez to naruszenie to art. 190 ust. | Konstytucji RP.

Wskazujgc na powyzszy zarzut pelnomocnik Strony wniést o uwzglednienie odwotania
i 0 uchylenie w calosci decyzji organu I instancji i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy,
" a wiec przyznanie skarzacej prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu opieki nad niepetnosprawng
matka.

Organ pierwszej instancji przekazujac w dniu 17 listopada 2022 r. odwotanie Strony wraz
z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze poinformowal, iz nie
znalazt podstaw do uwzglednienia tego odwolania w trybie art. 132 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego.

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze
wptynat akt zgonu Pani z ktérego wynika, iz Pani zmarta
w dniu 20.12.2022 1.

Po rozpatrzeniu sprawy na podstawie posiadanych akt oraz obowigzujgcych przepisow,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie Strony skarzacej zasluguje na uwzglednienie.

Na wstgpie, Kolegium wskazuje na normy prawne regulujgce przyznanie (lub tez odmowe
" przyznania) $wiadczenia pielggnacyjnego stosownie do przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (j.t. Dz.U. 2 2022 r., 615 ze zm.), zwanej dalej Lustawa”,

Stosownie do art. 17 ustawy: 1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytuhi rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

. 3) osobie bedgcej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym  stopniu
niepeinosprawnosci - jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym Stopniu
niepetnosprawnos$ci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosdci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci

"~ stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
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samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspdludziatu na co dzien opiekuna dziecka -
w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.
la. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niZ spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg
wymagajacg opieki, przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy speinione sg igcznie
nastgpujace warunki:
1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyjg, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, s3 maloletni lub
legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci;
2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, s3 maloletnie lub legitymujg si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
3) nie ma osdb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepeinosprawnosci.

Whnioskiem z dnia 22 lipca 2022 r., zlozonym w dniu 25 lipca 2022 r. w organie pierwszej instancji,

Pani- reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Krzysztofa Gaffke z Kancelarii

Adwokackiej Filia, ul. Targowa 1/11, 84-300 Lebork, zwrdcila si¢ o ustalenie prawa do $wiadczenia -
pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad matka Panig urodzong 16.04.1951 r.

Zaskarzong decyzjg organ 1 instancji odmowil przyznania Stronie $wiadczenia pielegnacyjnego,
z powodow wykazanych w jej uzasadnieniu, przywolanych powyzej.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, Skiad orzekajgcy stwierdza, ze stan faktyczny sprawy
nie jest sporrry. Odwolujgea sprawowala opieke nad hatkg Panig do dnia
20.12.2022 r., tj. do $mierci Pani ktora legitymowala sig orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci znak: MZON.610.4374.2018 MP z dnia 26.09.2018 r. wydanym przez Miejski '

Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Zielonej Gorze. Orzeczenie zostalo wydane

26.09.2023 r.
Watpliwosci Skiadu Orzekajgcego tut. Kolegium nie budzi fakt, iz Pani bedaca
corka niepelnosprawnej Pani jest osobg na ktdrej zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 25 Jutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (zwanej dalej ,k.r.0.”) cigzy obowigzek
alimentacyjny i zachodzg przestanki z art. 17 ust. 1 pkt 4 i 1a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Nalezy .
w tym miejscu wskazad, ze stosownie do art. 128 k.r.o., obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania,
a w miarg potrzeby takze srodkoéw wychowania (obowigzek alimentacyjny), obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Kodeks rodzinny i opiekunczy ustala przy tym kolejno$¢ zobowigzanych.
W zwigzku z tym, obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero, gdy
nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnodci, albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zadosé
swemu obowigzkowi, lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw
utrzymania jest niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 132 k.r.0). Ponadto organ
1 instancji ustalil, iz Pani lest wdowa.

Poza sporem po'zostaje rowniez okolicznosé, iz wnioskodawezyni z uwagi na sprawowanie

opieki nad niepelnosprawng matka nie podejmowala zatrudnienia. Z woli ustawodawcy nie sam fakt
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opieki nad osobg niepelnosprawna, czy tez rezygnacja dla jej sprawowania z zatrudnienia, lecz
szczegblna wigz prawna pomigdzy osobg opiekuna a osobg niepelnosprawng wyréznia grupeg
uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego. Co nalezy podkresli¢, cechg relewantng podmiotow
- potencjalnie uprawnionych do tego $wiadczenia jest rezygnacja z zatrudnienia dla wywigzania sie
z szeroko rozumianego obowigzku alimentacyjnego. Celem tych regulacji jest bowiem to, by osoba
zmuszona do rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z wykonaniem cigzacego na niej obowigzku
alimentacyjnego sama nie popadla w niedostatek, tracac Zrédlo utrzymania (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2018 r. — sygn. akt: 11l SA/Kr 472/18). Z analizy akt sprawy wynika, ze
i ten warunek zostal przez wnioskodawczynie spetniony.

Swiadczenie pielegnacyjne, o ktérym mowa w art. 17 ust. | ustawy, nie jest przyznawane za
' samg opiek¢ nad niepelosprawng osobg, lecz za faktyczny brak mozliwosci podjecia zatrudnienia
z powodu koniecznosci sprawowania tej opieki lub za rezygnacjg z zatrudnienia w celu jej sprawowania.
Swiadczenie pielegnacyjne nie moze byé traktowane jako zastgpcze zrodio dochodu. Przyznanie prawa
do $wiadczenia pielgegnacyjnego jest formg wynagrodzenia przez Panstwo osoby, na ktérej cigzy
obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby niepelnosprawnej, w zamian za rezygnacje albo
niepodejmowanie zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig opieki nad tg osobg niepetnosprawng. Jest
. kompensacjg strat materialnych. Sprawowana opieka ma by¢ opiekg stal3 w sensie trwalosci, zas
dlugotrwalg w sensie rozcigglosci w czasie, kiérej zakres jest wyznaczony niepetnosprawnoscia danej
osoby. Rozwazenia, zatem wymaga kwestia czy zakres sprawowanej opieki uniemozliwiat podjecie przez
skarzgcg aktywnosci zawodowej. Odnodnie powyzszego wskazaé nalezy, ze jak wynika
z poczynionych przez organ pierwszej instancji ustalen, ktore znajdujg oparcie w aktach sprawy,
odwolujgca sprawowala na co dzien opiek¢ nad swoja niepenosprawna w stopniu znacznym matkg Panig

Z wywiadu Srodowiskowego z dnia 26.09.2022 r. wynika, iz Pani
byla osobg chorg przewlekle, cierpiata na cukrzyce insulinozalezng, nowotwér phica —

jedno phico usunigte. Strona sprawowala nad matka opieke w zakresie: pomocy przy ubieraniu, jedzeniu,
myciu, podawaniu lekéw, robieniu zakupéw, zatatwianiu spraw urzedowych, wspdlne wizyty u lekarzy.
W ocenie pracownika socjalnego opieka sprawowana przez Strong nad niepelnosprawng matkg jest wiasciwa
i stala.

W ocenie Kolegium z tak ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zakres opieki sprawowane;j
. przez odwotujaca nad niepetnosprawng w stopniu znacznym matka by} szeroki i uniemozliwiat podjecie
przez Nig aktywnosci zawodowej nawet w czesciowym zakresie.

Zatem, na podstawie powyzszych przepisow i przedstawionej powyzej wykladni przepiséw prawa,
Strona miala do dnia 20 grudnia 2022 r., tj. do dnia $mierci Pani prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytuhu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, swoja

matkg Panig
Organ 1 instancji uzasadnia swojg decyzj¢ odmowng przyznania Stronie prawa do $wiadczenia
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pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania .
opieki nad matka Panig ym, iz nie zostal spelniony warunek zawarty w art. 17
ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktorym $wiadczenie
pielegnacyjne przysiuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata: 1) nie pdzniej
niz do ukonczenia 18. roku Zycia lub 2) w trakcie nauki w szkole Jub w szkole wyzszej, jednak nie
poOzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

Zdaniem organu I instancji powyzszy warunek nie zostal spelniony. Organ 1 instancji wskazuje
na przediozone przez Strong orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci Pani

~ znak:MZON.610.4374.2018.MP z dnia 26.09.2018 r. wydane przez Miejski Zespst do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Zielonej Gérze, z ktérego wynika, iz niepelnosprawnosé Pani

istnieje od 09.08.2018 r., a ustalony stopien niepemosprawnosci datuje sie réwniez od
09.08.2018 .

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy na gruncie obowigzujgcych
przepisow opiekunowi moze przystugiwac §wiadczenie pielggnacyjne, o ktérym mowa w art. 17 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, pomimo Ze niepetnosprawnos¢ doroslej osoby niepetnosprawnej, ktéra
pozostaje pod jego opieka, nie powstala nie pdzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej. Przy rozwazaniu tej kwestii konieczne jest wziecie pod
uwage tresci i skutkéw ptynacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt K 38/13 dia okreslenia ich wpiywu na ic,y[uac_ir; prawng odwolujace;j.

Warunkiem przyznania wnioskowanego s$wiadczenia jest powstanie niepelnosprawnosci
u osoby wymagajgcej opieki nie pdzniej niz do ukoriczenia 18 roku Zycia lub w trakcie nauki w szkole °
lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25 roku zycia, co wynika wprost z tresci
art. 17 ust. 1b ustawy.

Trybunal Konstytucyjny w punkcie drugim sentencji wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 38/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443) orzeki, ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujgcych
opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skoro w wyroku Trybunatu zostata stwierdzona niezgodnosé we wskazanym zakresie przepisu
ustawy z Konstytucja, to organ odwolawczy nie moze tej okolicznoéci nie bra¢ pod uwage lub j3
pomijac.

Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrokiem zakresowym, czyli takim,
w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdza zgodnos¢ albo niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu
prawnego w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania. *
W konsekwencji atrybut konstytucyjnoéci albo niekonstytucyjnosci nie jest przypisywany calemu
aktowi prawnemu albo jego jednostce redakcyjnej (przepisowi), lecz jego fragmentowi, a cislej rzecz

biorac jakiej$ normie (normom) wywiedzionej z tego przepisu. Wyrok zakresowy rozstrzyga
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o przepisie, ktérego rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do wyraznego
zakresu zastosowania tego przepisu (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 104).

Przywotany wyrok odnosi si¢ do negatywnego zakresu przepisu art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, na co wskazuje zwrot "w zakresie, w jakim réznicuje”. Istotg tego
rozstrzygnigcia jest uznanie za niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci pominigcie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego innych oséb, niz wskazanych w tym przepisie, przy czym
niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia Trybunal upatruje w zréznicowaniu prawa podmiotowego
opiekunéw 0s6b niepelnosprawnych ze wzgledu na wiek powstania niepelmosprawnosci osoby
_ wymagajacej opieki.

Skutkiem tego wyroku jest zmiana zakresu zastosowania przepisu art. 17 ust. 1b ustawy
w zakresie tresci w nim ujetej, bedacego przepisem szczegdlnym w odniesieniu do art. 17 ust. 1 tej
ustawy, ktéry okresla ogdlne przestanki prawa do s$wiadczenia pielegnacyjnego. Zakresowe
wyeliminowanie ograniczen o charakterze podmiotowym (wieku powstania niepetnosprawnosci
podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy, gdyz jak zasadnie wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia | czerwca 2015 r., sygn. akt I1 SA/Bd 366/15, mozliwe
* jest odnalezienie w tresci art. 17 ustawy i przepiséw z nim skorelowanych wszystkich elementow
podmiotowych, przedmiotowych i czasowych koniecznych dla zrekonstruowania normy (norm)
prawnej okreslajacej prawo do sSwiadczenia pieiggnacyjnego. Nie jest to zatem przypadek tzw.
pominigcia prawodawczego, ktore polega na wskazaniu przez Trybunal braku pewnych tresci
normatywnych w kontrolowanym przepisie (por. A. Kustra, Wyroki zakresowe Trybunahu
Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy, nr 4/2011, s. 60).

Trybunat Konstytucyjny derogowal bowiem fragment pelnego i jednoznacznego pod wzgledem
' zakresowym przepisu, realizujac tym samym klasyczng i nie budzaca kontrowersji funkcje
"negatywnego prawodawcy" (por. S. Wronkowska, Kilka uwag o "prawodawcy negatywnym®,
P i P nr 10/2008).

Stanowisko to Skiad Orzekajacy Kolegium w niniejszej sprawie podziela.

Trybunal Konstytucyjny derogujgc w powolanym wyzej zakresie przepis art. 17 ust. 1b ustawy
nie odroczyl utraty jego mocy obowigzujacej (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to, ze
- bezposrednim skutkiem orzeczenia jest utrata przez ten przepis we wskazanym w wyroku zakresie
domniemania konstytucyjnosci. Innymi slowy, skutkiem ww. orzeczenia jest stwierdzenie
niekonstytucyjnoéci art. 17 ust, 1b ustawy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego 0sob sprawujacych opiekg nad osobg niepelnosprawna po ukoriczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, i to poczgwszy od
dnia ogloszenia wyroku.

Przedmiotowy wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

" pod poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego weszlo w zycie. Omawiany przepis
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ustawy - art. 17 ust. 1b - jako niekonstytucyjny w okreslonym przez wyrok zakresie - nie powinien mie¢ .
od tego momentu zastosowania, gdyz Trybunal Konstytucyjny wprost stwierdzil jego
niekonstytucyjnosc.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przekiada si¢ na uksztaltowanie nowego stanu
prawnego. Zgodnie z art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organy administracji posiadajg
uprawnienie do dzialania jedynie na mocy obowigzujacych przepiséw.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze uzasadnieniem swego wyroku
przesadzi¢ o tym, ze jednoznaczna sentencja wyroku moze obowiazywaé w innym zakresie, niz wynika
to z jej brzmienia lub z zasad prawa konstytucyjnego (art. 190 Konstytucji RP), ktdre obowigzuja takze
Trybunal, stojacy na strazy ich przestrzegania. Ani tre$¢ uzasadnienia wyroku, ani tym bardziej
interpretacja fragmentu uzasadnienia nie moze modyfikowac¢ tresci sentencji wyroku, ani tez zmienia¢
wynikajgcych z przepiséw prawa skutkow orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny.
Zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny uzasadnienia orzeczen Trybunali Konstytucyjnego nie
wigzg sadow (poza ewentualnie sagdem pytajacym w przypadku tzw. pytania prawnego), brak jest .
bowiem przestanek warunkujacych uznanie takiej kompetencji (por. J. Mikolajewicz, Zasady
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretyczne, Poznan 2008, s. 84).

W przywolanym wyzej wyroku WSA w Bydgoszczy stwierdzif, ze w uzasadnieniu wyroku
Trybunal, m.in. po rozwazeniu braku przesfanek do zréznicowania sytuacji prawnej opiekunéw oséb
niepeinosprawnych ze wzgledu na czas (wiek) powSténia niepelnosprawnosci osoby wymagajace;j
opieki wskazal, ze skutkiem wyroku jest stwierdzenie w punkcie 8, iz opiekunowie dorostych oséb
niepeinosprawnych musza by¢ traktowani przez ustawodawce jako podmioty nalezace do tej samej
klasy. Stwierdzenie to, podobnie jak nastgpne dwa akapity, odnosi sie bezposrednio do ustawodawcy
(tzw. sygnalizacja). Natomiast w akapicie czwartym punktu 8 uzasadnienia wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego znajdujg si¢ rozwazania dotyczace skutku wyroku dla stanu prawnego
1 sytuacji prawnej adresatow przepisu art. 17 ust. Ib ustawy - "skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest
ani uchylenie art. 17 ust. 1b u..r., ani uchylenie decyzji przyznajgcych §wiadczenia, ani wykreowanie
"prawa" do Zz3dania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych, jezeli
niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzeki
ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czgéci normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b u.§.r. Poprawienie
stanu prawnego w tym zakresie nalezy w ocenie Trybunalu wylacznie do ustawodawcy, ktéry - biorge
pod uwage skutki spoleczne rozstrzygnig¢ podejmowanych w badanej materii - powinien dokonaé tego
bez zbednej zwiloki".

WSA w Bydgoszczy wskazuje dalej, ze fragment ten potwierdza charakterystyke zakresowego
typu wyroku. Jesli za chodzi o fragmenty odnoszace si¢ do "uchylenia decyzji przyznajgcych -
$wiadczenia" oraz "wykreowanie prawa do Zadania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb
niepetnosprawnych" to dostownie pojmujgc tresé tego zapisu brak byloby podstaw do stosowania

przepisu art. 17 ust. 1b ustawy w zakresowo derogowanym brzmieniu, bez ingerencji ustawodawcy.
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Takie stwierdzenie przeczy sentencji wyroku i mozliwosci zrekonstruowania wszystkich
konstytutywnych elementéw prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego po wylaczeniu norm wynikajacych
z derogowanego zakresu przepisu. Zapis zawarty w punkcie 8 uzasadnienia wyroku nalezy zatem
l potraktowa¢ jako wskazéwke interpretacyjna, nie za$ element rozstrzygajacy o zakresie derogacji i jej
skutku dla obowigzywania prawa.

W $wietle poczynionych rozwazan nie mozna uznaé, ze wydany przez Trybunal Konstytucyjny
wyrok nie zmienial sytuacji prawnej strony (na co wskazywano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji).
Przeciwnie, wynika z niego, ze organy rozpoznajgc wniosek o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego
zlozony przez opiekuna dorostej osoby niepeinosprawnej, w obecnym stanie prawnym (dopdki w tej
. materii nie zostang wprowadzone nowe rozwigzania ustawowe) maja obowiazek zbadaé, czy
wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego $wiadczenia okre§lone w art. 17 ustawy,
1j. z wylgczeniem tej cz¢sci tego przepisu, ktéra z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostala ostatecznie
uznana za niekonstytucyjna.

Skiad Orzekajacy Kolegium na podstawie przediozonego materialu dowodowego uznal, iz
odwotujgca spelnita warunki do przyznania swiadczenia pielggnacyjnego.

Nadto jak juz podniesiono, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego sg wiazace, co do swojej
" sentencji, ta za§ w przedmiotowej sprawie jednoznacznie stanowi o niekonstytucyjnosci przepisu
art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego os6b
sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzglgdu na moment powstania niepelnosprawnosci. Zaistniala, zatem podstawa do
uwzglednienia odwolania, bowiem przedmiotowym wyrokiem Trybunal orzekl o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisu art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, ktory stanowil podstawe orzekania
. W niniejszej sprawie,

Organ Odwotawczy w niniejszej sprawie podziela linig orzeczniczg sadéw administracyjnych,
ktére w odniesieniu do opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych wnoszacych o przyznanie
$wiadczenia pielggnacyjnego po wyroku Trybunatu, dostrzegajg jego wplyw na obecng sytuacje tych
podmiotow i stwierdzajg o koniecznosci uchylenia decyzji (zob. wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r.
sygn. akt I OSK 923/16 oraz wyrok z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I OSK 1578/16 czy tez wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 623/15 czy wyrok WSA w Gdansku
" z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Gd 51/17). Organ Odwotawczy nie podziela tym samym
pogladu wyrazonego w innych orzeczeniach, w ktérych przyjeto, ze wejscie w zycie przedmiotowego
wyroku Trybunalu nie ma wplywu na ksztatt obowigzujacych przepiséw, z uwagi na zawarte w jego
uzasadnieniu wyjasnienia (np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Gl
1085/14 czy wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt 11 SA/Bk 464/15).

Powotane w tresci niniejszego uzasadnienia orzeczenia sadéw administracyjnych dostepne sg
_ w internetowej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zatem majac powyzsze na wzgledzie Sklad Orzekajacy Kolegium na podstawie przediozonego
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materialu dowodowego uznal, iz odwolujagca spelnita warunki do przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego, wobec czego na zasadzie art. 138 § | pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego,
orzekt jak na wstepie.

Jednoczesnie poucza sig Strong, iz osoba pobierajgca $wiadczenia rodzinne ($wiadczenie
pielegnacyjne) jest obowigzana niezwlocznie - powiadomi¢ gminny organ wiasciwy wyplacajgcy
$wiadczenia rodzinne, o kazdej zmianie majgcej wplyw na prawo do sSwiadczenia pielggnacyjnego,
w tym roéwniez o przypadku wyjazdu wnioskodawcy lub czionka jego rodziny poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Niepoinformowanie
gminnego organu wlasciwego prowadzgcego postgpowanie w sprawie $§wiadczen rodzinnych
o zmianach, o ktérych mowa powyzej, moze skutkowac¢ powstaniem nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych, a w konsekwencji koniecznoscig ich zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
(art. 30 ust. 1-2 i ust. 2b oraz art. 30 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
65-048 Zielona Gora, Al. Niepodleglosci 7 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Skarge mozna wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

Poucza si¢ jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 239-§ 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
(.t. Dz.U. 22022 r., poz. 329 ze zm.) Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - nie ma
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych strona skarzgca dzialanie, bezczynnos¢ organu lub przewlekie
prowadzenie postgpowania w sprawach z zakresu pomocy i opieki spoleczne;.

Nadto Stronie przystuguje prawo do wystapienia do Sgdu o przyznanie prawa do pomocy

' \wl— )‘planta Golczyk-Szezygielska
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