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&
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu w skladzie orzekajgcym: « g

1. Przewodniczacy - Anna Chmiel 3
2. Czlonek - Emilia Skowyra - sprawozdawca J’&
3. Czlonek - Agnieszka Naklicka

po rozpatrzeniu odwolania Pani reprezentowanej przez Adwokata

Mariusza Zurawskjego od decyzji z dnia 9 wrzeénia 2022r. znak: MOPS.4042.28.2022
wydanej z upowaznienia Burmistrza Zwierzynca przez Kierownika Miejskiego Os$rodka
Pomocy Spolecznej w Zwierzyncu, w sprawie odmowy przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wnioskowanego
na Pana Franciszka Ziomka

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 7 2022 r. poz. 2000 z péin. zm.) i art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 3,
ust. 3d oraz art. 24 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. 7 2022 roku, poz. 615 z poin. zm.)

uchyla zaskarzong decyzje¢ w calodci i orzeka:

przyznaje Pani Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowei w celu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym ojcem Panem' na okres od dnia 1 sierpnia 2022

roku do bezterminowo w wysokoS$ci:

- 2.119,00 zlotych miesigcznie na okres od dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia 31 grudnia
2022 roku,

- 2.458,00 zlotych miesi¢cznie od dnia 1 stycznia 2023 roku.

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym do Burmistrza Zwierzyrica w dniu 16 sierpnia 2022 roku Pani

reprezentowana przez Adwokata Mariusza Zurawskiego zainicjowala

postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego,
w zwigzku z opieka nad ojcem Panem |

Do akt sprawy zalgczyla orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS Oddzial w Bitgoraju
z dnia 10 stycznia 2020r. nr akt: 0147912, na podstawie ktérego Pan | | zostat
trwale uznany za osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. W ww. orzeczeniu wskazano,
ze niepelnosprawnosé istniata w dniu 1 pazdziernika 2019r.

Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2022r. znak: MOPS.4042.28.2022, dziatajacy z upowaznienia
Burmistrza Zwierzynca, Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zwierzyrncu,
orzekl o odmowie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, wnioskowanego na Pana
| W uzasadnieniu podje¢tego rozstrzygniecia organ I instancji przytaczajgc
postanowiciua art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzmnych ($wiadczenie plele;gnacyjne
przystuguje, jezeli nlepclnosprawnosc osoby wymagajacej opieki powstata nie pozmeJ niz do
ukoriczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednakze nie



pézniej niz do ukonczenia 25 roku zycia) wskazal, ze w sprawie nie zostat spelniony warunek
art. 17 ust. 1b) ustawy do przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyinego.

Od powyzszej decyzji odwolata si¢ Pani reprezentowana przez
Adwokata Mariusza Zurawskiego. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa
materialnego majacego istotny wplyw na wydanie przedmiotowej decyzji poprzez
zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b u.é.r. bez uwzglednienia okolicznosci,
iz na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. o sygn. akt K
38/13 doszto do uznania niekonstytucyjnosci czesci wskazanej normy prawnej w zakresie, w
jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osobg
niepetnosprawng ze wzgledu na date powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki,
a przez to naruszenie art. 190 ust 1 Konstytucji RP. Wniosla o przyznanie $wiadczenia
pielggnacyjnego w zwiazku z opieka nad ojcem.

Po rozpatrzeniu sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo,
ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, gdyz przytoczona przez organ podstawa
odmowy przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego jest wadliwa.

Materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig
postanowienia ustawy z dnia 28.11.2003 roku - o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 615 z pézn. zm., dalej w skrdcie jako u.$.x). Zgodnie z art. 17 ust. 1 w.§.», $wiadczenie
pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przyshuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bgdgcej rodzing zastgpeza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwea 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0séb o znacznym stopniu
niepelnosprawnodci - jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o Znacznym
stopniu niepeinosprawnosci albo orzeczeniem o niepelosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Jak wynika zatem z powyzszego, do przyznania osobom wymienionym we wskazanym
przepisie $wiadczenia pielggnacyjnego, konieczne jest laczne spelnienie dwéch przestanek.
Pierwsza z nich dotyczy sprawowania opieki nad osobg legitymujgca si¢ orzeczeniem
o niepeinosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencii
oraz koniecznosci stalego wspétudziahu na co dzieri opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji, albo osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Druga z kolei dotyczy niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania takiej opieki.

Stosownie za$ do stanowigcego podstawg skarzonego rozstrzygniecia art. 17 ust. 1b)
u.s.r., $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajace;
opieki powstata:

1) nie péZniej niz do ukornczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25.
roku zycia.

Bezspornym w realiach niniejszej sprawy pozostaje, iz ojciec Wnioskodawczyni —
Pan ma 85 lat, jest wdowcem i legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
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stopniu niepetnosprawnosci.

Powotujgc si¢ na wskazane w orzeczeniu informacje w zakresie daty powstania
niepelnosprawnosci Pana po okresach o ktérych mowa w art. 17 ust. 1b)
u.§.r. organ I instancji uznat, 1z w sprawie nie spetniony zostal warunek art. 17 ust. 1b) u.5.x. do
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, w konsekwencji czego, odméwil przyznania tego
$wiadczenia.

Kolegium nie podziela stanowiska skarzonej decyzji w zakresie stosowania art. 17 ust.
1b) u.d.r. uznajgc, iz organ I instancji dokonal ble¢dnej wykladni art. 17 ust. 1b) us.r,
i niewlasciwie zinterpretowatl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 roku sygn.
akt K 38/13. W przywolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 17 ust. 1b u.é.r.
w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego 0s6b sprawujacych
opieke nad osobg niepelnosprawng po ukoniczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji (Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny). Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze powyzszy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrokiem zakresowym, a zatem nie wywoluje on
prostego skutku, okreSlonego w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji, a wigc utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanej regulacji prawnej. W orzecznictwie sadowym prezentowane
jest stanowisko, iz zakresowe wyeliminowanie ograniczen o charakterze podmiotowym
(wieku powstania niepelnosprawnosci podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalnosci
ustawy, gdyz mozliwe jest odnalezienie w tresci art. 17 u.s.r. i przepiséw z nim skorelowanych
wszystkich elementéw podmiotowych, przedmiotowych i czasowych koniecznych do
zrekonstruowania normy prawnej okreslajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Organy rozpoznajgc wniosek o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego zlozony przez
opiekuna dorosiej osoby niepetnosprawnej, w obecnym stanie prawnym (dopoki w tej materii
nie zostang wprowadzone nowe rozwigzania ustawowe) majg obowigzek zbadad,
czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego $wiadczenia okreslone w art. 17 ustawy,
tj. z wylaczeniem tej czesci tego przepisu, ktéra z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostala
ostatecznie uznana za niekonstytucyjng. W swietle orzeczen sadowych, norma prawna uznana
za niekonstytucyjng stanowi wadliwg podstawe prawna, nie jest wigc dopuszczalne oparcie
decyzji odmawiajace]j przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego na tej czesci przepisu
art. 17 ust. 1 lit. b) u.5.x;, ktéra zostata uznana za niekonstytucyjng (vide wyrok NSA z dnia
29.04.2019 roku sygn. akt I OSK 300/19, wyrok WSA w Lublinie z dnia 28.03.2019 roku sygn.
akt IT SA/Lu 87/19).

Poddajgc zatem ocenie sprawg w oparciu o kryteria okreslone w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, z pominigciem kryterium z art. 17 ust. 1b) u..r., Kolegium nie
stwierdzilo istnienia przestanek uzasadniajacych odmowe przyznania Pani
$wiadczenia pielggnacyjnego. Wnioskodawezyni jest osoba uprawniong do ubiegania sig
o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. Przedlozyta
i podpisala wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o§wiadczajac, iz w Jej
przypadku nie zachodzg okolicznosci wylaczajace prawo do $wiadezenia pielegnacyjnego,
okreslone w art. 17 ust. S u.s.r.

Okolicznos¢ sprawowania opieki i jej zakres wynikaja z ustalen wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez Pracownika Socjalnego MOPS w Zwierzyficu
w dniu 31 sierpnia 2022 roku. Ze wskazanych ustalen wynika, ze Pan Franciszek Ziomka cierpi
z powodu wielu schorzen. Pani pomaga ojcu w codziennych czynnosciach,
zmienia worki (nienenosprawny jest cewnikowany), pilnuje ojca w dzien i w nocy,
Pan, porusza sig tylko przv nomocv drugiej osoby, sam nie przygotowuje
sobie jedzenia, positki podaje mu Pani + (czgsto spozywa je samodzielnie,



sporadycznie jest karmiony), wymaga pomocy przy ubieraniu sie, myciu, dozowaniu
i podawaniu lekéw, jest pampresowany. Wnioskodawczyni wozi ojca na wizyty lekarskie
1 asystuje w nich, smaruje ojca masciami i masuje mu nogi. Pracownik Socjalny potwierdzil,
ze opieka sprawowana jest prawidtowo i jest konieczna przez cata dobe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium uznajac, iz odmowa przyznania prawa
do sSwiadczenia pielegnacyjnego, z uwagi na date powstania niepelnosprawnosci osoby
wymagajace] opieki, w S$wietle stanowiska zaprezentowanego w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 roku sygn. akt: K 38/13 jest nieuzasadniona, za$ analiza
akt sprawy w oparciu o pozostale kryteria okre$lone w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,
wskazuje, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki przyznania wnioskodawczyni $§wiadczenia
pielggnacyjnego w zwigzku z opieka sprawowang nad ojcem, orzeka jak w sentencji.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 u$.r., prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczawszy od
miesigca, w ktérym wplynat wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami, do kofica
okresu zasitkowego.

Stosownie do art. 24 ust. 4 u.é.r., prawo do zasiltku pielegnacyjnego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
orzeczenie o stopniu niepeinosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku
wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na czas
okreslony prawo do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ do
ostatniego dnia miesigca, w ktérym uplywa termin waznosci orzeczenia.

Swiadczenie pielegnacyjne przyznane zostalo, poczawszy od miesigca zlozenia
wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego tj. od dnia 1 sierpnia 2022r.

W zwigzku z tym, iz opisane wyzej, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS Oddzial
w Bilgoraju z dnia 10 stycznia 2020r. nr akt: 0147912 wydane zostalo na state, Kolegium
uwzglgdniajgc brzmienie ww. art. 24 ust. 4 u.ér, orzeklo o przyznaniu $wiadczenia
pielegnacyjnego bezterminowo.

Stosownie do art. 17 ust. 3 uér. w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Rodziny
i Polityki Spolecznej z dnia 27 paZdziernika 2021 r. w sprawie wysokoéci $wiadczenia
pielegnacyjnego w roku 2022 (M.P.2021.1021), $wiadczenie pielegnacyjne w roku 2022
przystuguje w wysokosci 2.119 zt miesiecznie. Natomiast zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 1 listopada 2022r. w sprawie wysokosci §wiadczenia
pielggnacyjnego w roku 2023 (M.P. 2022 poz. 1070), $wiadczenie pielegnacyjne w roku 2023
bedzie przystugiwato w wysokosci 2.458 zt miesigcznie. .

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 3a w..r, kwota $wiadczenia pielegnacyjnego podlega
corocznej waloryzacji od dnia 1 stycznia. Natomiast jak wynika z art. 17 ust. 3b usr,
waloryzacja polega na zwigkszeniu kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego o wskaznik
waloryzacji. Wskaznikiem waloryzacji jest procentowy wzrost minimalnego wynagrodzenia za
pracg, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg (Dz. U. z 2018r. poz. 2177 oraz z 2019r. poz. 1564), obowigzujacego na dzien
1 stycznia roku, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja, w stosunku do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujacej w dniu 1 stycznia roku poprzedzajagcego
rok, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Osoba otrzymujgca Swiadczenie jest obowigzana niezwlocznie powiadomié podmiot wyplacajgey §wiadczenie
pielegnacyjne o kaidej zmianie majqcej wplyw na prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, w szczegdlnosei
o podjgciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w tym o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub wykonywaniu
pracyw gospodarstwie rolnym, zaprzestaniu sprawowania opieki a takze o przypadku wyjazdu osoby uprawnionej
lub cztonka rodziny tej osoby poza granice Rzeczypospolite] Polskiej.



Niepoinformowanie organu wiasciwego prowadzqcego postgpowanie w sprawie Swiadczeri rodzinnych
o zmianach majgcych wphyw na prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego moze skutkowaé powstaniem nienaleznie
pobranych swiadczen, a w konsekwencji — koniecznosciq ich zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie.

Na decyzjg stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie,
za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w ZamoSciu, ul. Partyzantow 3, 22-400 Zamosé,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji,

Strona skarzgca dzialanie, bezczynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach z zakresu
pomocy i opieki spolecznej oraz dotyczqcych dodatkéw mieszkaniowych nie ma obowiqzku uiszczenia kosztéw
sqdowych (art. 239 § 1 pkt 1lit. a i lit. hp.p.s.a.).

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych (art. 243 § I p.ps.a). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sig do wlasciwego wojewddzkiego sqdu
administracyjnego. Strona, kidra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sqdu,
o ktdrym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sqdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta
sie niezwlocznie do sqdu wlasciwego (§2).

Otrzymuia: ‘
1. Adwokat Mariusz Zurawski — pelnomocnik Pani

2. Kierownik MOPS w Zwierzyncu,
3. aa.



