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DECYZJA -
z dnia 05 grudnia 2022 roku WPLYNEL 08 -12- 20

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Potomska (spr.)
Czlonek: Teresa Walczakiewicz
Czlonek: Matgorzata NiedZzwiecka

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 17 ust. 1 | 1b, ust. 5 pkt 2 lit.
3, art. 24 ust. 1, ust. 2, ust. 2a, ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 615),

po rozpatrzeniu odwotania Pani prezentowanej przez adwokata Pana Mariusza
Zurawskiego od decyzji z amia <r.uv.2u2Z T.onr SCS—SRJA.403.SP/R—594.2022.8[_\! wydanej
z upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin przez podinspektora w Szczecinskim Centrum Swiadczen

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przyznaé Pani { orawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
2 tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
W zwigzku z opieka nad mezem - Panem.
od dnia 01.08.2022 r. na czas nieokreslony,
w kwocie 2 119,00 zf miesigcznie

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27.09.2022 r. Prezydent Miasta Szczecin odméwit przyznania Panit
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad niepetnosprawnym mezem Panem
W uzasadnieniu decyzji organ przedstawit stan faktyczny przedmiotowej sprawy
oraz powotat sig na tre$c art. 17 ust. 1, ust. 1a, 1bi ust. 5 pkt 1 it. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
Z uzasadnienia decyzji nie wynika, jaka byla przyczyna odmowy przyznania przedmiotowego
swiadczenia, wskazat nalezy, ze samo powolanie sig na przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
nie stanowi uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia. Z samego faktu zacytowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 r. o sygn. akt K38/13 domniemywa¢ mozna, ze organ odmowit
przyznania stronie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tego powodu, ze niepetnosprawnosé Pana
1ie powstata do momentu ukoriczenia przez niego 18-go czy tez 25-go roku Zycia,
a wiec nie zostaly speinione przeslanki wymienione w art, 17 ust. 1b ustawy o éwiadczeniach rodzinnych.
Decyzja ta zostata dorgczona w dniu 07.10.2022 r. (data i podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru

decyzji).

Petnomocnik Pani wnidst odwotanie od powyzszej decyzji w terminie ustawowym,
bo w dniu 19.10.2022 r. - data nadania odwolania na poczcie (data stempla pocztowego na kopercie).
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W odwotaniu peinomocnik zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1b-
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych poprzez jego zastosowanie bez uwzglednienia okolicznosci, ze na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 r. sygn. akt K38/13 doszlo do uznania
niekonstytucyjnosci czesci wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawng ze wzgledu na date powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki a przez to naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP; art,
17 ust. 5 pkt 11it. a ustawy poprzez jego zastosowanie mimo derogacyjnego skutku orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26.06.2019 1. sygn. akt SK 2/17; art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy poprzez uznanie,
ze fakt pozostawania osoby niepeinosprawnej w zwigzku malzeriskim z osobg nielegitymujaca sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci podczas, gdy osoba t3 jest skarzaca, uniemozliwia
przyznanie jej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Dalej petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie skarzacej prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie zwazylo i ustalito, co nastepuie.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguije:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 09 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu
niepeinosprawnosci

- jezeli nie podejmuja iub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osobg legitymujacq sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci albo orzeczeniem o
niepeinosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencii oraz koniecznosci
statego wspdludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Ponadto, art. 17 ust. 1b ustawy stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezell
niepeinosprawnosc¢ osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdznigj niz do ukoriczenia 25. roku
zycia.

Dodatkowo zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguie, jezeli
1) osoba sprawujgca opieke:
a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznanej w
przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej,
zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasilku przedemerytainego lub
$wiadczenia przedemerytalnego,
b) ma ustalone prawo do specjalnego zasilku opiekuriczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasilku dla
opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow;
2) osoba wymagajaca opieki:
a) pozostaje w zwigzku malzeriskim, chyba ze wspdimalzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci,
b) zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej, rodzinnym
domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowee
zapewniajacej calodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem
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-podmiotu wykonujacego dziafalno$c lecznicza, i korzysta w niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5
dni w tygodniu;

3) na osobg wymagajacq opieki inna osoba ma ustalone prawo do wezesniejszej emerytury;

4) uchylony;

5) na osobg wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa
wart. 10, prawo do specjalnego zasilku opiekuriczego, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego lub prawo
do zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow
dla opiekunow;

6) na osobe wymagajacq opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na pokrycie
wydatkow zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowig inacze;.

Zgodnie z powolanymi przepisami, aby otrzyma¢ $wiadczenie pielegnacyjne nalezy spefniac
przestanki wymienione w art. 17 ust. 1 i 1b, a ponadto nie mogg zaistnie¢ przestanki zawarte
w art. 17 ust. 5 ustawy.

Wnioskiem, ktory wptynat do organu | instancji w dniu 29.08.2022r., Pani ~ zwrécita
sig z prosba o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na meza - Pana 4
W aktach sprawy znajduje sie kopia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
24,05.2022 1. o sygn. akt IX U 343/21, ktory zapadt po rozpatrzeniu przez Sad odwotania Pana

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Szczecinie z dnia 17 maja 2021 r. znak ON.9531.1.507.2021.EH. Wyrokiem tym Sad zmienit
zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu w ten sposob, ze zaliczyt Pana~— ~ ~  do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci na state, z symbolem przyczyny niepeinosprawnosci 04-0 oraz
ustalit, ze data poczatkowa znacznego stopnia niepetnosprawnosci jest listopad 2020 roku, a takze ustali,
ze Pan' jest catkowicie niezdoiny do pracy (w punkcie 1) oraz wymaga wskazan
wymienionych w punktach: 5, 6, 7 i 9 orzeczenia.

W dniu 19.09.2022 r. przeprowadzony zostat rodzinny wywiad srodowiskowy, podczas ktdrego
pracownik socjalny potwierdzit fakt sprawowania stalej opieki przez wnioskodawczynie nad mezem oraz
fakt, ze zakres sprawowanej opieki wyklucza mozliwo$¢ podjgcia zatrudnienia przez strone.

Zgodnie z oSwiadczeniami strony z dnia 26.08.2022 . i z dnia 16.09.2022 ., posiada ona prawo do
renty, a jej aktywnos¢ zawodowa ustata z dniem 06.06.2015 r. Jak wynika z decyzji ZUS Oddziat w
Szczecinie w dnia 03.01.2017 r., Pani jest uprawniona do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoséi do pracy.

Organ | instancji kwestionowang decyzjg odméwit przyznania wnioskodawczyni $wiadczenia
pielegnacyjnego, z uwagi na fakt, iz nie jest spelniona przestanka dotyczaca wieku, w ktorym powstata
niepelnosprawnos¢ osoby, nad ktora sprawowana jest opieka, wymieniona w art. 17 a ust. 1b ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, cytowanym wyzej.

Orzekajgc w przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ jednak na uwadze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 1. o sygn. akt K 38/13, w ktérym Trybunat stwierdza migdzy innymi,
ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba niepeinosprawng po ukoriczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnoéci, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny dopuszcza wprawdzie
przyjecie przez ustawodawce odmienne zasady przyznawania $wiadczen opiekuriczych wzgledem
opiekunow niepetnosprawnych dzieci. Ponadto, jak wyjasnil, wyrokiem tym zaakcentowat on jedynie,
ze niedopuszczalne jest odmienne traktowanie roznych opiekunéw dorostych osob niepetnosprawnych,
w zaleznosci od momentu powstania niepetnosprawnosci u tych dorostych osob niepetnosprawnych.
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W uzasadnieniu tego wyroku czytamy, ze jego wykonanie ... wymaga podjecia dziatan ustawodawczych, -
ktére doprowadza do przywrocenia réwnego traktowania opiekundw dorostych oséb niepetnosprawnych.
Trybunat nie przesadza, jaki model ustalenia $wiadczer dla tych opiekundw nalezy przyja¢. Ustawodawca
ma w tej kwestii pewien margines swobody. Powinien wszakze uwzglednié zaréwno mozliwosel
finansowania Swiadczen z budzetu parstwa, jak i uszanowac poprawnie nabyte prawa osob, ktore
korzystajg obecnie ze $wiadczen w zaufaniu do parstwa. Skutkiem.wejécia w zycie niniejszego wyroku
nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji
przyznajacych Swiadczenia, ani wykreowanie "prawa" do zadania $wiadczenia dla opiekundw dorostych
osob niepeinosprawnych, jezeli niepetnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa'.
Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czgsci normy wynikajacej z art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie, jak podano,
nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktory - biorac pod uwage skutki spoleczne rozstrzygnieé
podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokona¢ bez zbgdnej zwioki.

Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem wojewddzkich sadow
administracyjnych, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, nie jest dopuszczalne
oparcie decyzji odmownej na tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
ktora zostata uznana za niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jak podnosi np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie, w swoim wyroku z dnia 14.09.2017 r. o sygn. akt || SA/Sz 761/17, ,nie
sposob zgodzic si¢ ze stanowiskiem, Ze skoro wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie uchyiit mocy
obowiazujacej art. 17 ust. 1b u..r. i nie stanowi on podstawy do uchylenia decyzji przyznajacych prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego, jak i nie kreuje nowego prawa do zadania $wiadczenia przez opiekunow
dorostych os6b niepetnosprawnych jezeli niepetnosprawnos¢ ich podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa, a ustawodawca nie dokonat dotad zmiany omawianego przepisu to mimo, iz jest on
niezgodny z Konstytucjg RP, nadal obowigzuje w stanie prawnym i ma dla organéw charakter
bezwzglednie obowiazujgcy”. Jak podnitst ten sam Sad w swoim wyroku z dnia 29.06.2017 r. o sygn. akt
- |1 SA/Sz 525/17, chociaz wskazany wyrck Trybunatu Konstytucyjnego nie-wywotuje skutku w postaci
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego, to rodzi on jednak obowigzek
prokonstytucyjnej wyktadni tej regulacii, tak aby rezultat tej wyktadni nie byt sprzeczny ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Trybunalu, nawet takiego, ktéry nie wywolat bezposredniego skutku w zakresie
powszechnego obowigzywania analizowanej normy prawnej. Sad administracyjny powotat sie w tym
zakresie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 04.11.2016 r. o sygn. akt | OSK 1578/16
(dostgpny w CBOSA na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym wyrazit on poglad, i rezultat tak
przeprowadzonej wykiadni art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest w niniejsze;
sprawie jednoznaczny: "W odniesieniu do grupy opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych, ktorych
niepeinosprawnos¢ wymagajgca opieki powstata nie pozniej, niz do ukoriczenia 18 roku zycia, przepis
art. 17 ust. 1b pkt 1 zachowat walor zgodnosci z Konstytucjg. Natomiast w odniesieniu do grupy
opiekunow 0sdb, ktorych niepetnosprawnosé wymagajaca opieki powstata pozniej, czyli po ukonczeniu
18 roku zycia (abstrahujac od hipotezy art. 17 ust. 1b pkt 2, ktora w niniejszej sprawie nie wchodzi w gre),
przestanka negatywna przysfugiwania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego utracita ceche
konstytucyjnosci. W konsekwencii, przystugiwanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego dla tej grupy
0sob nalezy rozpatrywa¢ bez tej przestanki negatywnej. W tym zakresie skiad orzekajacy w niniejszej
sprawie opowiada sig za pogladem juz w orzecznictwie wyrazonym, wedlug ktérego, nie bylo
dopuszczalne oparcie decyzji odmownej i zaskarzonego orzeczenia sadowego na tej czeéci przepisu art.
17 ust. 1b pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktora zostala uznana za niezgodna z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (patrz wyroki NSA: z dnia 02.08.2016 r. o sygn. akt | OSK 923/16, z dnia 07.09.2016 r. 0
sygn. akt | OSK 755/16, dostgpne w CBOSA na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl/)".

Biorac zatem pod uwage wyrok Trybunafu Konstytucyjnego oraz stanowisko sadéw

administracyjnych zaprezentowane migdzy innymi we wskazanych wyzej wyrokach, a takze fakt, ze
pozostale przestanki niezbedne do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego zostaly w przedmiotowej
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“sprawie speinione (w szczegolnoéci organ | instancji nie kwestionowat faktu sprawowania opieki nad
mezem przez Panig ani zakresu tej opieki) Kolegium doszio do przekonania, ze
nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni $wiadczenie pielegnacyjne na meza.

Podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym, fakt posiadania uprawnienia do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przez osobe wnioskujaca o przyznanie jej $wiadczenia
pielegnacyjnego na osobg niepefnosprawna, nad ktorg sprawuje opieke, nie stanowi przeszkody do
przyznania tego $wiadczenia. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 czerwea 2019 1. sygn. akt SK
2/17, uznat bowiem art, 17 ust. 5 pkt 1 lit. a w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, za niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepis ten utracil moc obowigzujaca, w zakresie wskazanym wyzej, po uplywie szeéciu miesiecy
od dnia opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw.

Ustalajac date poczatkowa, od ktorej nalezy przyznaé Panu Tomaszowi Jakubowskiemu prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego na zone, trzeba mieé na uwadze tresé art. 24 ust 2 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczawszy od
miesigca, w ktorym wplynal wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami, do korica okresu
zasilkowego. Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, prawo do zasilku pielegnacyjnego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego ustala sie na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
orzeczenie 0 stopniu niepefnosprawnoéci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku wydania
orzeczenia o niepefnosprawno$ci lub orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci na czas okreslony prawo
do zasilku pielggnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie do ostatniego dnia miesigca, w
ktorym uplywa termin waznosci orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie nie znalazt zastosowania art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, gdyz wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum sygn. akt IX U 343/21 zapad! w dniu
24.05.2022 r., a wniosek Pani ! ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
wplynaf do organu | instancji w dniu 29.08.2022 r., a wiec juz po uplywie trzech miesiecy od dnia wydania
orzeczenia o stopniu niepeinosprawnoéci (w tym przypadku rzeczonego wyroku zmieniajacego
orzeczenie).

Nalezalo zatem przyznac stronie wnioskowane $wiadczenie od miesiaca, w ktérym Ztozony zostat
wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, ti. od sierpnia 2021 r. Swiadczenie to
przyznano na czas nieokreslony, gdyz na stale wydane zostalo orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

Odno$nie wysoko$ci przyznanego $wiadczenia pielegnacyjnego wyjasnic nalezy, ze zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27.10.2021 r. w sprawie kwoty
Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2022 (M.P. z 2021 r. poz. 1021), wysokos¢ éwiadczenia
pielegnacyjnego w roku 2022 wynosi 2 119,00 zt miesigcznie. Odno$nie za$ wysokosci przyznanego
Swiadczenia pielggnacyjnego w roku 2021, wskaza¢ nalezy, ze jak postanowiono obwieszczeniem
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 04.11.2020 r. w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego w roku 2021 (M.P. z 2020 1. poz. 1031), wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego w roku
2021 wynosi 1 971,00 zt miesigcznie,

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium orzeklo, jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze na decyzje stuzy stronie prawo wniesienia skargi

(w dwoch egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Szczecinie,

ul. Staromtynska 10, w terminie 30 dni od daty otrzymania st/zjm(?é\rednictwem tutejszego

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. ClP \
.- / h .*_,:'(: ~ -

R

A F 5| Strona



