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DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach w skiadzie:

Przewodniczacy zespotu

orzekajgcego - Andrzej Marek Debinski

Cztonkowie: - Edyta Wojtowicz (spr.)
- Urszula Niewiatowska

dziatajgc na podstawie art. 1, art. 2, art. 18 ust. 1i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 570/, art. 104 i art. 138 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /tekst jedn. Dz. U. z 2022r.,
poz. 2000/ oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych /tekst jedn.
Dz. U. z 2022r., poz. 615 ze zm./, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022r. odwotania zlozonego przez
Panig Katarzyne Sobotg reprezentowang przez adw. Mariusza Zurawskiego Kancelaria Adwokacka Al.
Wolnosci 55A, 84-300 Lebork, od decyzji administracyjnej zdnia 22 sierpnia 2022r., nr
GOPS.4442.55.2022 wydanej przez dziatajgcego z upowaznienia Wojta Gminy Laskarzew Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w taskarzewie, ktérg odmoéwiono Pani:

przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4

orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i orzec co do istoty sprawy:

przyzna¢ Pani Swiadczenie pielegnacyjne w zwiazku z opieka
sprawowana nad Panig . - . ur.1945-10-29:

- od 01.03.2022r. do dnia 31.03.2024r. w wysokosci 2 119,00 zi (stownie: dwa tysiace sto
dziewigtnascie ztotych i 00/100) miesiecznie



UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2022r. do Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Garwolinie wplynat wniosek
Pani o _ reprezentowanej przez adw. Mariusza Zurawskiego Kancelaria Adwokacka Al.
Wolnosci 55A, 84-300 Lebork o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opiekg nad
niepetnosprawng matkg — Panizg ur. 29.10.1945r. Pani whniosta
o:

1. przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej

pracy zarobkowej w zwigzku z opieka nad osobg niepelnosprawnag;

2. przeprowadzenie wywiadu rodzinnego na okoliczno$¢ sprawowania przez strone opieki nad

osobg niepeinosprawng;

Do wniosku dofgczono: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 marca 2022r. nr akt
036101682, z ktérego wynika, ze Pani _ . . Jest niezdolna do samodzieinej egzystencji
do 31 marca 2024r., data powstania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji: nadal, opis czynnosci
sprawowanych podczas wykonywania opieki.

Zawiadomieniem z dnia 9 maja 2022r. powyzszy wniosek zostat przekazany do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Garwolinie. Z formularza wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego w

dniu 16 maja 2022r. przez pracownika MOPS w Garwolinie wynika, ze Pani jest
zameldowana pod adresem: 08-400 Garwaolin ul. jednak tam nie zamieszkuje. W
rozmowie telefonicznej ustalono, ze Pan zamieszkuje na swojej dzialce w Polesiu

Whioskodawczyni o$wiadczyla, ze codziennie rano dojezdza do taskarzewa,
gdzie mieszka jej matka, nad ktérg sprawuje opieke.

Zawiadomieniem z dnia 18 maja 2022r. wniosek Pan ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego zostal przekazany do Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w
taskarzewie.

W dniu 25 lipca 2022r. zostat przeprowadzony wywiad $rodowiskowy z Pania Z
ustalen wywiadu wynika, ze wnioskodawczyni zamieszkuje w natomiast Pani

. mieszka w taskarzewie i prowadzi gospouaiswo uumowe wspdlnie z synem i
mezem, Kiory jest osobg trwale niezdolng do samodzielnei eazvstencji, zgodnie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2016r. Pani jest osobg bezrobotna, zarejestrowang
w PUP w Garwolinie bez prawa do zasitku. Z powodu pogorszenia sie stanu zdrowia mamy, nie
podejmuje zatrudnienia.. Whioskodawczyni zadeklarowata, ze codziennie myje mame, ubiera, zakiada
pieluchomajtki, pas na kregostup, podaje leki, przygotowuje positki wozi na wizyty lekarskie.
Whnioskodawczyni przebywa u mamy od godz. 7-8 do godz. 19. Pani’ orusza sie
za pomocg dwoch kul ortopedycznych, jest chora na Parkinsona, przez co ma problemy z utrzymaniem
przedmiotéw, ma problemy z sercem.

W wyniku rozpatrzenia wniosku, decyzjg zdnia 22 sierpnia 2022r., nr GOPS.4442.55.2022
dziatajgcy z upowaznienia Wojta Gminy taskarzew Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
taskarzewie odmowit Pani © przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub iy pravy caruunuwej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4. W uzasadnieniu
decyzji organ pierwszej instancji powolat sie na art 17 ust 1 b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i
wskazat, ze niepetnosprawnos$é u Pani! powstata po ukoficzeniu 25 roku zycia.

Od tej decyzji Pani reprezentowana przez adw. Mariusza Zurawskiego zlozyta
w ustawowym terminie/ odwolanie, zarzucajgc zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego majgcego istotny wplyw na wydanie przedmiotowej decyzji
poprzez zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych bez uwzglednienia okoliczno$ci, iz na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn.. akt K 38/13 doszlo do uznania niekonstytucyjnoéci czesci
wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
os6b sprawujgcych opieke nad osobg niepeinosprawng ze wzgledu na date powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki, a przez to naruszenie art.190 ust. 1 Konstytugji

Majgc na uwadze powyzsze odwolujgca wniosta o uwzglednienie odwotania i 0 uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji | orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie Pani yprawa
do swiadczenia.

Organ | instancji, nie znajdujgc podstaw do uchylenia, badZz zmiany decyzji, przestat
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Siedlcach odwotanie Pani = ~ wraz z aktami
sprawy, przy pismie z dnia 6 wrzesnia 2022r. Pismem z dnia 29 wrzeénia Kolegium zwrocto sie¢ do Wéjta
Gminy taskarzew o przeprowadzenie dodatkowego postgpowania wyjasniajacego w zakresie wywiadu
$rodowiskowego z Panig' . w celu weryfikacji watpliwosci dotyczacych okolicznosci
zwigzanej z niepodejmowaniem lub rezygnacjg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz
sprawowaniem faktycznej opieki nad osobg, na ktérg ubiega sie lub pobiera $wiadczenie pielegnacyjne.
Termin rozpatrzenia sprawy zostat przediuzony do dnia 9 listopada 2022r. W dniu 21 pazdziernika 2022r.
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organ pierwszej instancji przekazat wywiad Srodowiskowy przeprowadzony z Panig

oraz zakres sprawowanej opieki nad osobg chorg przez osobe ubiegajgcg sie o $wiadczenie

pielegnacyjne. W dniu 24 pazdziernika 2022r. o$wiadczenie w sprawie ztozyla Pani |

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze zwazylo co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 2000 — dalej k.p.a.) organ odwotawczy obowigzany jest
ponownie rozpozna¢ sprawg rozstrzygnieta decyzjg organu pierwszej instancji. Przedmiotem
postgpowania rozpoznawczego w postgpowaniu odwotawczym jest zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci,
nie tylko kontrola orzeczenia organu pierwszej instancji ale przede wszystkim ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz ocena zasadnoéci argumentow postawionych w odwotaniu przez strong postepowania,

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe organ odwotawczy dokonal wiec ponownie oceny stanu
faktycznego i prawnego sprawy i uznat, 2e odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
fi.t. Dz. U. z 2022r., poz. 615) $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguije:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem o0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki

nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoséci albo orzeczeniem

o niepetnosprawnosci {gcznie ze wskazaniami: koniecznoéci stalej lub diugotrwatej opieki lub pomocy

innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci

statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1b ustawy $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli

niepetnosprawnos$c¢ osoby wymagajgcej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonfczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukoriczenia 25. roku zycia.

Z kolei artykut 17 ust. & ustawy okreéla, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujgca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka przyznanej w
przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty
socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego, S$wiadczenia przedemerytainego Iub rodzicielskiego $wiadczenia
uzupetniajgcego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
Swiadczeniu uzupetniajgcym

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub
zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekundw;

2) osoba wymagajgca opieki:

a) pozostaje w zwigzku malzeniskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjgtkiem rodziny zastepczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z konieczno$cig ksztafcenia, rewalidacji lub rehabilitaci,
w placowce zapewniajgcej calodobowsg opiekg, w tym w specjainym osrodku szkolno-
wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego dzialalno$¢ lecznicza, i korzysta w nigj z
catlodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobg wymagajgcg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury;

4) czionek rodziny osoby sprawujgcej opiekg ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o
ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekuriczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku
dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu | wyplacie zasitkéw dla
opiekunéw;

5) na osobg wymagajgcg opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa
w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego lub
prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyplacie zasitkow dla opiekunéw;

6) na osobg wymagajgcy opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z opiekg, chyba Ze przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowig inaczej.



W przedmiotowej sprawie, z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w

zwigzku z opieka nad Panig -, wystapita_corka Pani Pani
! jest osobg zamezng. Malzonek — Pan jest osobg trwale
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Pani ~ bedgc corkg osoby wymagajgcej opieki a

wigc osobg spokrewniong w stopniu pierwszym w linii prostej, niewatpliwie jest osoba, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy t]. inng osobg, na ktérej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny.

Jak wynika z dotgczonego do akt sprawy orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 marca
2022r. nr akt 036101682 Pani :st niezdolna do samodzielnej egzystencji do 31
marca 2024r., data powstania niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji: nadal

Organ pierwsze] instancji w zaskarzonej decyzji, jako przestanke do odmowy przyznania
wnioskowanego na Panig $wiadczenia pielegnacyjnego wskazat art. 17 ust. 1b
ustawy.

W tym miejscu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedicach wskazuje na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn. K 38/13, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego os6b sprawujacych opiekg nad osobg niepetnosprawng po ukoriczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci , jest niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Postuzenie si¢ przez Trybunal technikq ,wyroku zakresowego” lub ,wyroku
interpretacyjnego” powoduje, ze nawet przy stwierdzeniu niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci przepisu w
sensie formalnym pozostaje on w systemie prawa, uchylana jest natomiast zawarta w nim norma prawna
w okreSlonym zakresie przedmiotowym Jub podmiotowym. Innymi stowy zostaje ustanowiony
powszechnie obowigzujacy zakaz ,odczytania” i stosowania przepisu w sposéb sprzeczny z dyspozycja
orzeczenia.

Przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz wszystkie orzeczenia Trybunaiu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne, za§ w mys$! art. 190 ust. 3
Konstytucji RP wchodzg w zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunat Konstytucyjny nie okresli innego
terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Analiza wskazanych przepisow Konstytucji RP w
zwigzku z zasadami panstwa prawa i zasadg legalizmu i nadrzednosci Konstytucji oraz ich rozumieniu
przez Trybunat Konstytucyjny jest obowigzkiem prawodawcy, jak i organéw stosujgcych prawo tj. zaréwno
sgdow jak i organéw administracji publiczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze interpretacja przepisu art. 17 ust. 1b ustawy w powolanym brzmieniu w
Swietle powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, byla przedmiotem licznych wyrokéw
wydawanych przez sady administracyjne.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok OSK 2620/16, Lex nr 2326429)
znalazl wyraz poglad, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 38/13 jest wyrokiem zakresowym,
nie wywoluje wiec skutku okreslonego w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP tj. utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego aktu normatywnego/ Powoduje jednak konieczno$¢ takiej wykiadni przepiséw, aby
jej wynik nie byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu.

W kontekécie powyzszych rozwazar ugruntowata sie linia orzecznicza, ktérg Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Siedicach w petni podziela, ze w stosunku do opiekunéw dorostych oséb
niepeinosprawnych, ktdrych niepetnosprawno$¢ powstata nie pozniej, niz do ukoniczenia 18 roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia,
przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest zgodny z Konstytucjg i nie ma przeszkéd
prawnych do jego stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oséb wymagajacych opieki, ktérych
niepetnosprawno$¢ powstala pdzniej kryterium momentu powstania niepeinosprawnosci, jako
uniemozliwiajace uzyskanie Swiadczenia pielegnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego
w odniesieniu do tych os6b oceny spefnienia przestanek niezbednych dla przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego nalezy dokonywac¢ z pominigciem tego kryterium (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10
stycznia 2019 ., sygn. akt Il SA/Kr 1156/18; z dnia 26 pazdziernika 2018r., sygn. akt Il SA/Kr 812/18,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2018r., sygn. akt Ill SA/Gd 309/18)..

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r., ktéry we wskazanym zakresie
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stworzyt nowy system
prawny. Skutkiem tego orzeczenia jest zmiana zakresu stosowania art. 17 ust.1b odnosnie regulacji nim
objetej, poniewaz zakwestionowana norma prawna zostala ostatecznie wyeliminowana z systemu
prawnego, co oznacza, 2ze dalsze stosowanie tego przepisu wraz z normg prawng uznang za
niekonstytucyjng prowadzi do niedopuszczalnego — z punktu widzenia zasady réwno$ci — uksztaltowania
sytuacji prawnej opiekunow dorostych os6b niepeinosprawnych. Norma prawna uznawana za
niekonstytucyjng stanowi za$ wadliwg podstawe prawng, a wydana na takiej podstawie prawnej decyzja
administracyjna musi by¢ uznana za wadliwg. Takie tez stanowisko zawart Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 listopada 2017r., sygn. akt lll SA/Kr 967, lex nr 2404154
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 22 listopada 2017r. sygn. akt Il SA/Ke

633/17, lex nr 2404119,



Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe]j sprawy Kolegium stwierdza, iz organ
pierwszej instancji blednie uznat, iz w sprawie nie zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1b ustawy. Skoro w $wietle powyzszego art. 17 ust. 1b ustawy utracit moc prawng w zakresie, w
iakim réznicuie brawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, to data powstania niepetnosprawnosci u Pani

nie moze stanowi¢ przeszkody do przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego odwolujgcej, jako osobie sprawujgcej nad nig opiekg, po spetnieniu pozostatych
przestanek ustawowych okreslonych w art. 17 ustawy.

Z dotaczonego do akt sprawy wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z Panii

'dniu 25 lipca i 14 paZdziernika 2022r. oraz z o$wiadczenia odwolujgcej z dnia 21 pazdziernika
2022r.wynika, ze Pani faktycznie sprawuje stalg opieke nad swojg matkg Panig

Jdwolujgca jest osobg bezrobotng, zarejestrowang w PUP w Garwolinie bez prawa do zasitku.

Z powodu pogorszenia si¢ stanu zdrowia mamy nastgpita konieczno$¢ rezygnacji z zatrudnienia. Pani

. porusza si¢ za pomocg kul ortopedycznych, jest chora na Parkinsona,

osteonoroze. zwvradnienie kregostupa, jaskre, zaéme, cukrzyce ma problemy z pamiecig i z sercem.

Pani pomaga mamie we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego tj. toalecie,
ubieraniu, zatatwianiu potrzeb fizjologicznych. medvcznvch a takze trzymaniu réznych przedmiotéw.
Zakres czynnosci jakie wykonuje Pani na rzecz swojej mamy wigze sie z

konieczno$cig rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium, zostala spetniona przestanka niepodejmowania
zatrudnienia spowodowana koniecznoscig sprawowania statej opieki nad osobg bliska.

Ponadto jak wynika z akt sprawy odwotujgca nie ma ustalonego prawa do emerytury, renty, renty
rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, zasitku
przedemerytalnego czy specjainego zasitku opiekuriczego oraz obecnie nie jest zatrudniona w zadnej
formie.

Uwzgledniajgc zatem ustalony w sprawie stan faktyczny oraz prawny, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Siedlcach uznalo za zasadne dokona¢ weryfikacji zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji poprzez zastosowanie instvhirii nkreélnnei w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. uchyli¢ zaskarzong

decyzje w catosci i przyznaé Pani { Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnaciji z
zatrudnienia lub innei pracv zarobkuwe) w cwigzru 2 opiekg nad niepetnosprawng w stopniu znacznym
matka — Panig <od dnia 1 marca 2022r. do dnia 31 marca 2024r..

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy prawo do-§wiadczen rodzinnych ustala sig na okres zasitkowy, z
wyjatkiem swiadczen, o ktérych mowa w art. 9, art. 14, ant. 15, art. 15a, art. 15b, art. 16, art. 17 i art. 17c.
Prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczgwszy od miesigca, w ktérym wplyngl wniosek z
prawidiowo wypetnionymi dokumentami, do korica okresu zasitkowego. W stosunku do $wiadczenia
pielegnacyjnego ustawodawca zmodyfikowat sposéb ustalenia daty poczatkowej prawa do tego
$wiadczenia w art. 24 ust. 2a ustawy. Zgodnie z tym przepisem jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od
dnia wydania orzeczenia o niepeinosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie
ziozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnoéci, prawo to
ustala sie poczagwszy od miesigca, w ktérym ziozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci. Jak wynika natomiast z art. 24 ust. 4 ustawy prawo do zasitku pielegnacyjnego lub
$wiadczenia pielggnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba Ze orzeczenie o niepetnosprawnosci
lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnoéci zostato wydane na czas okreslony. W przypadku wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepeinosprawno$ci na czas okreslony prawo
do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie do ostatniego dnia miesigca, w
ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy w roku 2022 wysoko$¢ $wiadczenia wynosi 2 119,00 zi
(obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 pazdziernika 2021r. M.P.2021.1021).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego zostat ziozony w
Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Garwolinie w dniu 9 maja 2022r., a orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS Oddziat w Siedicach zostalo wydane w dniu 17 marca 2022r. Tym samym zostat
zachowany trzymiesieczny termin okreslony w art. 24 ust. 2a ustawy. W zwigzku z tym, ze poprzednio
wydane orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS stwierdzalo niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji do
dnia 28 lutego 2022r. Swiadczenie pielegnacyjne przysiuguje od 1 marca 2022r. do 31 marca 2024r.,
poniewaz orzeczenie zostato wydane na czas okreslony.

Realizacjg przyznanego niniejszg decyzjg $wiadczenia pielegnacyjnego zajmie sie zgodnie z art.
20, w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — organ wiasciwy w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. Wojt Gminy taskarzew, ktory ustali sposéb i termin wyptaty

$wiadczenia pielegnacyjnego .
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZNIE:
Osoba otrzymujaca $wiadczenie pielegnacyjne obowigzana jest powiadomié organ wyptacajacy
$wiadczenie pielegnacyjne o kazdej zmianie majacej wplyw na prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, w tym
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réwniez w przypadku wyjazdu osoby uprawnionej lub czlonka rodziny tej osoby poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25 ust. 1 ustawy).

Niepoinformowanie organu wlasciwego o zmianach, o ktérych mowa powyzZej, moze skutkowaé
powstaniem nienaleZnie pobranych $wiadczen rodzinnych, a w konsekwencji — koniecznoscig ich zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie (art.30 ustawy).

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa.

Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, za posrednictwem Samorzgdowego

Kolegium Odwolawczego w Siedicach, ul. Pitsudskiego 38, 08-110 Siedice. Skarge mozna wniesé z powadu
naruszenia prawa badz interesu prawnego.
Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2022r., poz. 329 ze zm.) — dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym i zawiera¢ m.in. wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dzialania skarga dotyczy oraz
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 1 lit. @) i lit. h) p.p.s.a. strona skarzgca dziatanie organu w sprawach z zakresu
pomocy i opieki spolecznej oraz dotyczacych dodatkéw mieszkaniowym nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sgdowych.

Jednoczesnie Kolegium informuje, Ze istnieje mozliwos$é ubiegania sie przez strone o przyznanie prawa do
pomocy prawnej i zwolnienie od kosztow sgdowych.

W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek 0 przyznanie kosztdéw
nieoptaconej pomocy prawnej sklada sig do wiaciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Podpisy czionkéw zespotu
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