Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze

* w Przemyslu i
ul, Elorelowsl!‘rego 1 Przemys$l, dn. 20.10.2022 r,

tel./fax 18 670 20 81 . :
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DECYZJA

——e

S —
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca ié;éiﬁr.igo
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 735) i w zw. z art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. 2 2020 ., poz. 111) po rozpatrzeniu
odwotania Pani - repr. przez pefnomocnika — adw. Krzysztofa Gaffke

z KA Filia, ul. Targowa 1/11, 84-300 Lebork od decyzji Wojta Gminy Jawornik Polski z dnia
16.09.2022 r. znak: 000275/SP/09/2022 w sprawie odmowy przyznania prawa do

$wiadczenia pielegnacyjnego

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Przemyslu w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Szegda
Czionek (spr.):  Elzbieta Wilska - Szpiech
Czionek: Matgorzata Bodziak

na posiedzeniu w dniu 20.10.2022 r. postanowilo:

1. uchylié w calodci zaskarzong decyzjg Woéjta Gminy Jawomik Polski z dnia
16.09.2022 r. znak: 000275/SP/09/2022,

2. PahZay.ZansanCuiPani prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci — Panig ! na okres od dnia 01.07.2022 r. - na stale.
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg znak: 000272/SP/09/2022, organ | instancji postanowit
odmowi¢ wnioskodawczyni ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepenosprawnosci Panig 'z powodu daty powstania niepetnosprawnosci u

podopieczne;j.

W uzasadnieniu decyzji, organ | instancji przywotat przepisy ustawy o $wiadczeniach
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rodzinnych oraz wskazat wprawdzie, ze wnioskodawczyni sprawuje opiekg nad matkg, ktora
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz wymaga statej i
dtugotrwatej opieki oséb trzecich, lecz w orzeczeniu o niepetnosprawnoséci ustalono, iz daty
powstania niepefnosprawno$ci nie da sig ustali¢, a wigc w innym okresie niz wymagany

przepisem prawa.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie zlozyta odwotanie wnioskodawczyni
dziatajaca przez fachowego pelnomocnika, ktéry zasadniczo wskazat, ze wnioskodawczyni
spetnia wszystkie warunki konieczne dla ustalenia prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad matkg. W odwotaniu sformutowano zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a to art. 17 ust 1 b poprzez nieuwzglednianie wyroku TK z
dnia 21.10.2014 sygn. K 38/13 w zakresie w jakim réznicuje prawo do S$wiadczenia
pielegnacyjnego oséb, ze wzgledu na date powstania niepefnosprawnosci. Ostatecznie

wnioskodawczyni wniosta o wydanie orzeczenia przyznajgcego Swiadczenie.

W odpowiedzi na odwotanie, organ | instancji w jego uzasadnieniu pozostat przy

swoim stanowisku.

Samorzadowe Kolegium Odwofawcze rozstrzyga, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ zaskarzonej decyzji pod katem naruszenia obowigzujgcych
przepiséw prawa, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych, ktére wymagaty wydania decyzji zmieniajgcej decyzjg organu | instancji.

Materialnoprawng podstawe wydania decyzji przez organ | instancji o odmowie
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego stanowit przepis art. 17 ust. 1iust. 1b ustawy z

dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne
z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie bgdgcej rodzing zastgpczg spokrewniong w
rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci: - jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacy sig
orzeczeniem o znacznym stopniu  niepetnosprawnosci albo  orzeczeniem ©
niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwate] opieki lub
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pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie

jego leczenia, rehabilitacji i edukagji.

Obowigzek alimentacyjny jest pojeciem prawnym, uregulowanym w Dziale Il ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Stosownie do art. 128 k.r.0. obowigzek
alimentacyjny polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze

srodkow wychowania i cigzy na krewnych w linii prostej oraz rodzenstwie.

W rozpoznawanej sprawie, wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zwigzku z opiekg nad matkg
zlozyta corka, a wiec osoba, na kidrej cigzy obowigzek alimentacyjny, w sytuacji, gdy nie jest
w stanie realizowaé tego obowigzku zadna inna zobowigzana osoba. Podopieczna jest
wdowg, zatem osobami zobowigzanymi sg dzieci. Ci jednak z powodu wieku, zawodnej
aktywnosci lub odlegtosci od miejsca zamieszkania nie sg w stanie sprawowaé opieki.
Okolicznoé¢ sprawowania statej i diugoterminowej opieki zostata potwierdzona w ramach
wywiadu. Cérka wnioskodawcy legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Podstawe zaskarzonej decyzji zdaniem organu | inst. stanowi art. 17
ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktorym Swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby wymagajgcej opieki powstata nie pdzniej niz do
ukonczenia 18 roku zycia (art. 17 ust. 1b pkt 1) lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole

wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25 roku zycia (art. 17 ust. 1b pkt 2).

W rozpatrywanym stanie faktycznym organ uznat, Ze w sprawie nie zostata spetniona
przestanka ustawowa z art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych warunkujgca
mozliwo$€  przyznania  Swiadczenia  pielegnacyjnego, gdyz data  powstania
niepetnosprawnos$ci nie wchodzi zakres ww. przepisu, bowiem niepetnosprawno$¢ powstata
w innym okresie niz wskazana przepisem ustawy, co stanowi negatywng przestanke do

ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Zdaniem Kolegium powyzsze stanowisko organu jest nieprawidiowe i wynika z btednie
przeprowadzonej wyktadni przepiséw ustawy o 8wiadczeniach rodzinnych, w tym w

szczegolnosci wskazanych - art. 17 ust. 1 i ust. 1b tej ustawy.

Odnosnie pierwszej przestanki, to zaprezentowana przez organ wykiadnia przepiséw nie
uwzglednia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K
38/13.

Zasadniczo, wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1b ustawy o
éwiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osdb sprawujgcych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania

3



niepetnosprawnosci, jest niezgodny z zasadg réwnosci, o ktérej mowa wart. 32 us’;.
1 Konstytucji RP. Wyrok ten jest tzw. wyrokiem zakresowym, na co wskazuje uzycie zwrotu
"w zakresie, w jakim roznicuje", ktérego skutkiem jest zmiana zastosowania art. 17 ust.
Tbustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie tresci w nim ujetej. Istotnie, wyrok ten nie
wywotuje skutku okreslonego w art. 190 ust.3 Konstytucji RP, tj. utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu. Powoduje jednak, wbrew stanowisku organdw, koniecznosé
takie] wykiadni przepisow, aby jej wynik nie byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w
wyroku Trybunatu, a to zgodnie zart. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
ktérego wynika zasada bezpoSredniego stosowania Konstytucji przez sady, a oparcie wyroku
na stanowisku wyrazonym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przejaw
bezposredniego stosowania Konstytucji. Uwzglednianie przepisu w dotychczasowym
brzmieniu bytoby nie do pogodzenia z trescig art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z funkcjg i
modelem ochrony praw jednostki realizowanej przez sady administracyjne. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Trybunat wskazal, ze stosowanie w dotychczasowym brzmieniu art.
17 ust. 1bustawy o Swiadczeniach rodzinnych prowadzi do sytuacji, w ktérej osoba
rezygnujgca badZz nie podejmujgca pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
najblizszg osobg niepetnosprawng w wieku powyzej 25 roku zycia moze by¢ traktowana w
odmienny sposob - z punktu widzenia prawa do $wiadczen opiekuriczych - w zaleznoéci od
wieku powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. W ocenie Trybunatu
stosowanie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jako kryterium identyfikacji
beneficjentéw swiadczenia pielegnacyjnego, prowadzi do takiego zréznicowania w obrebie
prawa do Swiadczen opiekuriczych, ktére traci swoje konstytucyjne uzasadnienie. Dzieje sie
tak wowczas, kiedy osoba wymagajgca opieki zmienia status umozliwiajacy zaliczenie jej do
kategorii dzieci w rozumieniu przyjetym przez ustawodawce. Na gruncie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych kryterium wyrézniajgcym takg kategorie jest ukoriczenie 18 roku
zycia, ewentualnie ukonczenie 25 roku zycia w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej.
Przekroczenie tak wyznaczonej granicy wieku sprawia, Ze od tego momentu mozna maéwic
wytgcznie o jednej grupie podmiotéw podobnych. Tworzg jg wéwczas opiekunowie dorostych
osob  niepetnosprawnych. Tymczasem brak jest konstytucyjnego uzasadnienia
zréznicowania podmiotéw nalezacych do tej kategorii. Z powyzszego wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze w stosunku do opiekunéw dorostych osoéb niepetnosprawnych,
ktorych niepetnosprawnos¢ powstata nie pézniej, niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie péZniej niz do ukonczenia 25 roku
zycia, przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest zgodny z Konstytucjg i
nie ma przeszkod prawnych do jego stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oséb
wymagajacych opieki, ktorych niepetnosprawno$é powstata pézniej (jak w niniejszym
przypadku), kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajgce

uzyskanie swiadczenia pielggnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego, w
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odniesieniu do tych oséb oceny spefnienia przestanek niezbednych dla przyznania

$éwiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywac z pominieciem tego kryterium.

Przenoszac sig na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem SKO wydanie decyzji
odmownej w zwigzku z datg, w ktorej ustalono stopienn niepetnosprawnosci u brata
skarzgcego, stanowit naruszenie art. 17 ust. 1b u.s.r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, orzekt,
Ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim roznicuje prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyrok ten jest wyrokiem
zakresowym, nie wywotuje wiec skutku okreslonego w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, tj.
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego. Powoduje jednak
koniecznoé¢ takiej wyktadni przepisdw, aby jej wynik nie byt sprzeczny ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Trybunatu. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4 listopada
2016 r., sygn. akt| OSK 1578/16, wskazal, ze "jest niewatpliwe, ze w mysl art. 188 pkt
1 Konstytucji RP, to Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci ustaw i umoéw
migedzynarodowych z Konstytucjg. (...) Niezaleznie jednak od unormowania art. 188 pkt
1 Konstytucji RP, obowigzuje wynikajaca z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada ustrojowa
bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji. Jedng z form bezpo$redniego
stosowania Konstytucji przez sady jest oparcie wyroku na stanowisku wyrazonym w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sgdoéw Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stosujgc wskazany wyzej sposob wykiadni w odniesieniu do art. 17 ust. 1b u.s.r.
nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych, ktérych
niepetnosprawno$¢ powstata nie pozniej, niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia,
przepis art. 17 ust. 1b jest zgodny z Konstytucjg i nie ma przeszkéd prawnych do jego
stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oséb wymagajgcych opieki, ktorych
niepetnosprawnosé powstata pdzniej, kryterium momentu powstania niepetnosprawnoéci,
jako uniemozliwiajgce uzyskanie Swiadczenia pielgghacyjnego, utracito przymiot
konstytucyjnoéci. Wobec tego, w odniesieniu do tych oséb oceny spetnienia przestanek
niezbednych dla przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywac z pominieciem
tego kryterium (tak Wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19
listopada 2021 r. |l SA/Rz 1520/21). W zwigzku z powyzszym wyrokiem Trybunatu, w
orzecznictwie sgdow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze przy ocenie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad dorostg osobg niepetnosprawng

nalezy pomina¢ kryterium daty powstania niepetnosprawnosci.
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SKO podziela w cato$ci poglad prezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym n;e
jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego i rozstrzygnigcia sadu w takiej sprawie na tej czesci przepisu art. 17 ust,
1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra zostata uznana za niezgodng z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2016 r.,
sygn. akt | OSK 223/16, z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt | OSK 923/16; z dnia 7 wrzesnia
2016 r., sygn. akt | OSK 755/16, z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt | OSK 1853/16, z
dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1578/16 i z dnia 10 listopada 2016 ., sygn. akt |
OSK 1512/16, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych,

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Koncowo nalezy tylko podkresli¢, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Przyjecie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu nie przektada si¢ na uksztattowanie nowego stanu prawnego jest sprzeczne z
zasadami panstwa prawa, ktére organy majg obowigzek wcielaé w zycie. Podkreélenia
wymaga, ze analogiczng oceng prawng zaprezentowano réwniez w licznych wyrokach
sgdow administracyjnych (por. cyt. wyzej wyroki) i nie mozna takiego stanu prawnego -
ustalonego przez Trybunat Konstytucyjny — ocenia¢ tylko w kategoriach indywidulanych
spraw, lecz jest to stan obowigzujgcy wszystkie organy.

Z powyzszych wzgleddw SKO, uwzglednito odwotanie i orzeklo jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie przystuguje prawo do zaskarzenia decyzji poprzez wniesienie skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, w terminie 30 dni, liczac od
dnia otrzymania decyzji - za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu, ul. Borelowskiego 1.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu administracyjnym okreslonym w art. 57 § 1
ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz.718).

Skarga podlega optacie sgdowej na zasadach okreslonych w Dziale V wiw ustawy w wysokosci okreslongj
przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2003 r., Nr. 221, poz.2193 ze
zm.).

Zgodnie z art. 243 § 1 wyz. cyt. ustawy: Stronie, moze byé przyznane prawo pomocy, na jej wniosek zlozony
przed wszczeciem postepowania Jub w toku postepowania. Whiosek jest wolny od optat sgdowych. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 cyt. ustawy).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze informuje, ze przetwarzanie Paristwa danych osobowych odbywa sig
zgodnie z przepisami o ochronie danych — RODO (DZ.UE.L.2016 r., Nr 119, str 1 ). Szczegélowe informacje sg
dostgpne na stronie : https://www.przemysl.sko.gov.pllindex.php w zaktadce ochrona danych osobowych.




Przewodniczacy ) E.2 g5y 1 o,

Czlonek :
Czionek:
Otrzymuja:
1. Pani - repr. przez petnomocnika — adw. Krzysztofa Gaffke z KA Filia, ul.

Targowa 1/11, 84-300 Lebork,
2. Wojt Gminy Jawornik Polski,
3. ala



