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Decyzja

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12.10.1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.
U. 22018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (Dz. U. z

2022 r., poz. 2000)

po rozpatrzeniu odwolania pana ) _ zamieszkalego w Jaworznie przy
ul reprezentowanego przez adwokata Krzysztofa Gaffke

od decyzji wydanej przez - dzialajacg z upowaznienia Prezydenta Miasta Jaworzna — kierownik
Dziatu Swiadczeri Rodzinnych Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jaworznie z dnia
5 wrzesnia 2022 r. DSR.5212.155.10.2022 w sprawie odmowy przyznania prawa do swiadczenia
pielggnacyjnego wnioskowanego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matka — Panig

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy sktadu orzekajacego : Marzena Kucharska

Czionek Justyna Gatazka-Marek

Cztonek: Iwona Andruszkiewicz (sprawozdawca)
na posiedzeniu niejawnym odbytym w dniu 7 listopada 2022 r.

orzeklo

uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i orzec:

przyzna¢ Panu prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z
opiekg nad matka Pania } ) 'za okres od 01.07.2022 r. na stale - w wysokosci

2119,00 z] miesigcznie.

UZASADNIENIE

Kierownik Dziatu Swiadczeri Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Jaworznie decyzjg z dnia 5 wrze$nia 2022 r. DSR.5212.155.10.2022 odméwita Stronie przyznania
prawa do swiadczenia pielggnacyjnego wnioskowanego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
matkg — Panig )

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przywolal przepisy prawa, opisat stan
faktyczny sprawy oraz podal, ze nalezalo odméwi¢ prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ze
wzgledu na to, ze nie zostaly spetnione przesfanki do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego —
tj. Pan nie jest jedyna osoba zobowigzana do alimentacji, a pozostali synowie Pani
Wiadystawy majg mozliwos¢ wspétuczestniczy¢ w opiece nad matkg, a ponadto nie mozna ustalié
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daty powstania niepetnosprawnosci Pani

Od tej decyzji w ustawowym terminie odwotanie wniosta Strona reprezentowana przez
petnomocnika — adwokata Krzysztofa Gaffke, ktéry w obszernym odwotaniu zarzucit organowi
I instancji nieuwzglednienie skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt K 38/13, ktérym stwierdzona zostata sprzeczno$¢ z Konstytucja art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim réznicuje on prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego ze wzgledu na date powstania niepetnosprawnosdci osoby wymagajacej opieki.

Organ I instangji nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie
samokontroli na podstawie art. 132 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po zapoznaniu sie z odwotaniem
Strony i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzito, co

nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione w terminie.
Postgpowanie organu I instancji zostato wszczete na wniosek strony o przyznanie prawa do

swiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku z opieka nad matks ztozony na
formularzu, ktéry wptynat do organu pierwszej instancji w dniu 28 lipea 2022 r.
Pani legitymuje si¢ orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci w Jaworznie z dnia 8 sierpnia 2018 r. o zaliczeniu do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci na stale. Orzeczenie to zostalo wydane po rozpatrzeniu wniosku z 10
kwietnia 2018 r. Ustalony stopien niepetnosprawnosci datuje sie od 10 kwietnia 2018 r., a PZON
uznal, Ze nie mozna ustali¢ daty powstania niepetnosprawnosci. W aktach sprawy znajduje sie
rowniez orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 marca 2022 r. zgodnie z ktérym Pani
Wiadystawa zostata uznana za osobg trwale niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Z ustalen organu pierwszej instancji, w tym z wywiadu $rodowiskowego, wynika, ze Pan
~ sprawuje opieke nad niepetnosprawng matka, z ktéra mieszka.
Do alimentacji zobowigzanych jest czterech syndw Pani Pan'
ktory ze wzgledu na prace zawodowa (w systemie zmianowym, po 10 godzin) nie jest w
stanie zapewni¢ opieki nad matkg, Pant ktory jest nie jest w stanie zabewnié opieki
matce, poniewaz jest osobg niepetnosprawna w stopniu znacznym, Pan | ktéry z nig
mieszka i sprawuie nad nig opieke oraz Pan ktory zamieszkuje wspélnie z matkg oraz
Panem ale ze wzglgdu na pracg zawodowa w systemie zmianowym, 12-godzinnym
nie jest w stanie opiekowa¢ si¢ mamg. Powyzsze informacje potwierdzone zostaty o$wiadczeniami
ztozonymi w toku postgpowania Przez oraz Pandow'

— W sprawie nie wypowiedzial si¢ jedynie Pan: " ze wzgledu na pobyt w
sanatorium.

Pani jest catkowicie uzalezniona w kazdej sferze zycia od opiekujacego si¢ nig
syna Wymaga opieki przez catg dobg, w tym pomocy w czynnoseiach higienicznych,
pomocy W poruszaniu si¢ po mieszkaniu, przygotowywaniu i podawaniu positkéw, zatatwianiu
wizyt lekarskich, zawozeniu na te wizyty. Ponadto Pan utrzymuje porzadki w
gospodarstwie domowym, robi zakupy, towarzyszy matce podczas spaceréw na $wiezym
powietrzu oraz wizyt w ko$ciele. Pan zakrapla tez matce oczy kilka razy dziennie
(wymaga tego po operacji zaémv), smaruje jg masciami oraz wykonuje z nig systematycznie
¢wiczenia rak i nog. Pani na problemy z poruszaniem sie, utrzymaniem w dloni nawet
lekkich przedmiotdw, pisaniem. Nie ulega watpliwosci, ze Pan swiadczy mamie
pomoc stalg i dugotrwata, a nadto przy wiasciwej organizacji obowigzkéw domowych nie bytby
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w stanie podjg¢ zatrudnienia. Udokumentowany w aktach sprawy szczegélowy harmonogram
czynnos$ci opiekunczych, potwierdzony wywiadem srodowiskowym $wiadczy o tym, ze jest to
opieka spetniajgca przestanki ustawowe. Przeprowadzajacy wywiad $rodowiskowy pracownik
socjalny potwierdzit, ze Pan' _  )w sposob nalezyty opiekuje sie swoja mama, zastany stan
Pani nie budzit zadnych zastrzezen, co do sposobu sprawowania tej opieki przez syna.
Z akt sprawy i ztozonych os$wiadczen wynika, ze Pan' jest jedyna osoba, ktora moze t¢
opieke sprawowac, a aby méc zapewni¢ matce statg pomoc zrezygnowat on z zatrudnienia.

Praca Pana Piotra, w systemie 12 godzinnym, mimo twierdzed organu I instancji w
praktyce uniemozliwia mu sprawowani opieki nad matka, nalezy nadto wspomnie¢, ze legitymuje
si¢ on orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

W trakcie wywiadu potwierdzono, ze Pan ~ oyl osobg aktywng zawodowo —
pracowat jako wartownik i godzil prace z opieka nad matka. Jednak ze wzgledu na pogarszajacy
si¢ stan zdrowia matki rozwigzat stosunek pracy z ERA SP. z 0.0. — utrata zatrudnienia nastapita z
dniem 30 czerwca 2022 r. Pan Mariusz nie ma prawa do renty ani emerytury.

Kwestie dotyczace prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uregulowane sg przepisami
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 22022 r., poz. 615, ze zm.).
Jej art. 17 ust. 1-1b stanowia, ze:

1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bgdgcej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0séb o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujj z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznodci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

la. Osobom, o ktérych mowa w ust. | pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z
osobg wymagajgca opieki, przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione s3
lacznie nastepujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa
matoletni lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2) nie ma innych 0s6b spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa matoletnie lub legitymuja
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci;

3) nie ma osob, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

1b. Swiadczenie pielegnacyine przystuguie. jezeli niepetnosprawno$é osoby wymagajacej
opieki powstata:

1) nie p6Zniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej. jednak nie péZniej niz do ukonczenia 25.

roku zycia.”




Zgodnie z art. 24 ust. |- 2a i ust. 4 powotanej wyzej ustawy:

»1. Prawo do swiadczen rodzinnych ustala sie na okres zasitkowy, z wyjatkiem $wiadczen,
o ktorych mowa w art. 9, art. 14, art. 15, art. 15a, art. 15b, art. 16, art. 17 i art. 17c.

2. Prawo do swiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktérym wplynat
wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

2a, Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to ustala sie poczawszy od miesigca, w
ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

4. Prawo do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas
nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepeinosprawno$ci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosei lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do
zasitku pielggnacyjnego lub swiadczenia pielegnacyjnego ustala sie do ostatniego dnia miesiaca,
w ktorym uplywa termin waznos$ci orzeczenia.”

W ocenie Kolegium odwotanie Strony zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 190 ust. I Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz. U. 2014.1443) jest stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego osob sprawujacych opiekg nad osobg niepetnosprawna po ukonczeniu przez nia
wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci i to
poczawszy od dnia ogtoszenia wyroku (por. wyrok WSA w Gdansku z 16.05.2019 r., Il SA/Gd
182/19, publ. www. orzeczenia.nsa.gov.pl). Natomiast w mysl wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie sygn. akt Il SA/Rz 1656/15 z dnia 9 wrzesnia 2016 . »Pominigcie
przez organy orzekajace w sprawie derogacyjnego skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w postaci eliminacji niekonstytucyjnej tresci normatywnej z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i oparcie decyzji odmownych w sprawie przyznania skarzacej prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu opieki nad jej niepetnosprawng w stopniu znacznym matka na przestance
wieku powstania niepeinosprawno$ci stanowi naruszenie prawa materialnego, ktérego postaé
/wadliwe ustalenie zakresu 1 tresci obowigzywania podstawy materialno-prawnej sprawy/
bezposrednio wptyneta na tres¢ wydanych rozstrzygnigé. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt I OS 1614/16 stwierdzil, iz ,, ...w
stosunku do opiekunéw os6b wymagajacych opieki, ktorych niepetnosprawno$é powstata pozniej,
kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajace uzyskanie $wiadczenia
pielggnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego, w odniesieniu do tych oséb
oceny spetnienia przestanek niezbgdnych dla przyznania §wiadczenia pielegnacyinego nalezy
dokonywaé z pominieciem tego kryterium”,

W konsekwencji, w przekonaniu Kolegium, odmowa przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego wylacznie z tego powodu, ze nie jest mozliwe ustalenie daty powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, nie jest uzasadniona, a wydana decyzja winna
zosta¢ uchylona.

Ponadto Kolegium podkresla, ze w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych
wyraznie wskazuje sig, iz przestankg $wiadczenia pielegnacyjnego jest niepozostawanie w
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zatrudnieniu osoby zdolnej do pracy, bez wzglgdu na okolicznosci tego stanu rzeczy (zob. wyroki
NSA: z 2 lipca 2008 r., | OSK 1364/07; z 24 paZdziernika 2008 r., I OSK 1758/07; z 23 listopada
2021 r., [ OSK 786/21). Z tego tez powodu organ I instancji jest zobowigzany do ustalenia, czy
osoba taka jest zdolna do pracy i czy wylqczng przyczyng rezygnacji z zatrudnienia jest
koniecznos¢ sprawowania opieki. Opieka ta musi stanowi¢ oczywista przeszkode do wykonywania
pracy zawodowe], a wigc powodowaé faktyczny brak mozliwosci podjecia zatrudnienia lub
prowadzi¢ do rezygnacji z zatrudnienia w celu jej sprawowania. Zwigzek miedzy rezygnacja badz
niepodejmowaniem zatrudnienia, a sprawowang opieka, musi by¢ bezposredni i $cisty. Natomiast
przeprowadzone w toku niniejszego postgpowania dowody wyraznie wskazuja, iz
niepodejmowanie przez skarzacego zatrudnienia ma $cisty zwiazek z opiekg sprawowana nad
matkg. Zakres czasowy tej opieki, a takze pozostawanie Pana Mariusza w dyspozycji
niepetnosprawnej matki wskazuja, iz nieuprawniona jest teza o mozliwosci podjecia przez
skarzgcego zatrudnienia, ktére mozliwe byloby do pogodzenia ze sprawowana opieka. Nie
wykazano rowniez w zaden sposob, by stan zdrowia Strony uniemozliwial mu sprawowanie
faktycznej opieki nad matka.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia Kolegium stwierdza, ze Strona spelnia przeslanki
do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki
nad matka od dnia 1 lipca 2022 r. (czyli od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o
przyznanie $wiadczenia) na stale. Prawo do tego $wiadczenia przystuguje osobom, na ktérych
cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy nie ma oséb wymienionych w przywotanych powyzej
art. 17 ust. 1 pkt 1-3 oraz w ust. ia ustawy oswiadczeniach rodzinnych. Warunki te spetnia Pan
Mariusz Kulig, skoro to on sprawuje rzeczywista opiek¢ nad matka, rezygnujac z pracy i nie
podejmujac kolejnego zatrudnienia.

Wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego na kolejny rok kalendarzowy oglasza w drodze
obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra z dnia 27 pazdziernika
2021 r. w 2022 r. swiadczenie to wynosi 2119,00 z miesiecznie.

Jednoczesnie Kolegium poucza Strong¢ o treSci przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym w przypadku wystgpienia zmian majgcych
wplyw na prawo do Swiadczen rodzinnych osoba, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, jest
obowiazana do niezwlocznego powiadomienia o tym organu wyplacajgcego $wiadczenia

rodzinne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stosownie do art. 50-54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 329) niniejsza decyzja moze byé zaskarzona
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge do Sadu wnosi si¢ za podrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach (40-032 Katowice ul. Dgbrowskiego 23). Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46,
art. 47 i art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.



Whiesienie skargi nie wymaga uiszczenia wpisu. Strona moze ubiegag sie o przyznanie jej
prawa pomocy obejmujgcego ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania
prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243-262 ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Czlonek
Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego
w Katowicach

-

Marzena Kucharska
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Otrzymuja:
1. Pan
uld J
43-600 Jaworzno
reprezentowany przez
Krzysztof Gaffke
Kancelaria Adwokacka
ul. Targowa /11
84-300 Lebork
2.)Dyrektor MOPS w Jaworznie
ul. Péinocna 9B
43-600 Jaworzno + akta
3. aa.

Czlonek Cztonek
Samorzgdowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwotawczego

w Katowigcgch w Katowicach
/-4.;,, /H{’ZA / J/W i
Jus tagka-Marek Iwopa Andruszkiewicz



