Gdarnsk, dnia 18.10.2022r.

SKO Gd/2887/2022

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Gdarisku %
w sktadzie: ‘%/
8.

1. Przewodniczacy - Katarzyna Zegan-Brzeska (spr.) ,ﬂ. Q
2. Czionek - Malgorzata Pacuszka
3. Czlonek - Danuta Wisniewska

na posiedzeniu w dniu 18.10.2022r., po rozpoznaniu odwotania Pan:

reprezentowanej przez adw. Mariusza Zurawskiego od decyzji Kierownika GUPS w Kartuzach o nr
SR.8252.1567.20.971.2022 z dnia 18.03.2022r, odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego,

na podstawie: art. 138 § 1 pkt.2 ustawy z dnia 14.06.1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego ( t. j.
Dz. U. 2022.2000 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 2020.111 ze zm.)

orzeka:
1/ uchylié¢ zaskarzong decyzie w calosci,
2/ przyznaé¢ Pani prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z
opieka nad niepelmosprawng w stopniu znacznym matks Panig'
- w kwocie 1583,00zt (stownie: jeden tysigc pigéset osiemdziesigt trzy ztote 00/100) miesiecznie od dnia
01.05.2019r., do dnia 31.12.2015r.
- w kwocie 1830,00zt (stownie:jeden tysigc osiemset trzydziesci 00/100) miesi¢cznie od dnia 01.01.2020r.,
do dnia 31.12.2020r.
- w kwocie w kwocie 1971,00zt (stownie: jeden tysigc dziewigéset siedemdziesigt jeden zlotych 00/100)
miesiecznie poczgwszy od dnia 01.01.2021r., do dnia 31.12.2021r.,
- w kwocie 2119,00zt (dwa tysigce sto dziewigtnascie zlotych 00/100) miesigecznie od dnia 01.01.2022r, na
czas nieokreélony.

UZASADNIENIE

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz niniejsza sprawa byta juz przedmiotem postepowania odwotawczego
w zwiazku z odwolaniem 6wczesnego pelnomocnika Pani od decyzji
organu I instancji nr SR.8252.1567.12.1740.2019 z dnia 28.05.2019r., odmawiajacej przyznania prawa do
$wiadczenia pielegnacyinego w zwiazku z koniecznogcig sprawowania statej opieki nad niepelnosprawna
matka Pania . Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdanisku wskutek rozpoznania
wniesionego odwotania decyzjg sygn. Akt SKO Gd/3482/19 z dnia 17.09.2019r., uchylito zaskarzona decyzje
w catodci 1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Organ I instancji po ponownym rozpoznaniu niniejszej sorawv  decvzia  nr
SR.8252.1567.17.467.2020 z dnia 20.01.2020r., postanowil odméwié Pani

przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wnioskowanego na matke.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdarisku wskutek rozpoznania odwolania strony od w/w
decyzji, decyzja sygn. Akt SKO Gd/1324/20 z dnia 30.06.2020r., orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdadsku po rozpoznaniu sprawy ze skargi Pani

na decyzje tut. Kolegium o sygn. Akt SKO Gd/ 1324/20 z dnia 30.06.2020r.,
wyrokiem sygn. Akt IIT SA/Gd 938/20 z dnia 11.02.2021r., uchylil zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja



decyzje organu I instancji nr SR.8252.1567.17.467.2020 z dnia 20.01.2020r.W uzasadnieniu wyroku Sad
uznajgc zasadnos¢ wniesionej skargi wskazal, ze odnosnie przyjetej przez organy oceny przestanki z art. 17
ust.1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jako uzasadniajgcej odmowe przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, uwzgledni¢ nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014r., sygn. Akt K
38/13 ktory w pkt. 2 sentencji orzek! ze art. 17 ust.1b cyt. Ustawy w zakresie w jaki réznicuje prawo do
s$wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawna po ukoriczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie z uwagi na moment powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem tego wyroku jest zmiana zakresu stosowania przepisu art, 17 ust.1b
cyt ustawy w zakresie tresci w nim ujetej bedgcego przepisem szczegélnym w odniesieniu do art. 17 ust. 1
tej ustawy, ktéry okresla ogdlne przestanki prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Skutkiem wydanego
wyroku jest stwierdzenie niekonstytucyjnoéci art. 17 ust. 1B cyt ustawy w zakresie w jakim réznicuje prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego osdb sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawna po ukoniczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci i to
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku. Przepis art. 17 ust. 1 b eyt ustawy jako niekonstytucyjny w
okreslonym przez wyrok TK zakresie nie powinien mie¢ od tego momentu zastosowania gdyz Trybunat
Konstytucyjny wprost stwierdzit jego niekonstytucyjnoé¢ w zwiazku z czym przepie ten nie powinien mieé
zastosowania od momentu ogloszenia przywotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tj od dnia
23.10.2014r., kiedy to wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw a orzeczenie weszlo w zycie.

Sad odnoszac si¢ do oceny przestanki z art. 17 ust.1 pkt. 4 cyt. ustawy, poprzez przyjecie, ze w
sprawie nie zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy koniecznoscig sprawowania opieki nad
osobg niepelnosprawna a niemoznoscig podjecia zatrudnienia przez skariaca stwierdzil, ze uznanie, iz
powodem rezygnacji z pracy przez skarzgcg byl fakt nabycia przez nig uprawnier emerytalnych a nie
koniecznos¢ sprawowania opieki nad matka nie zostatlo w zaden sposéb potwierdzone przez organy w
zebranym materiale dowodowym i stanowi jedynie przypuszczenie organu odwolawczego na co wskazuje
uzycie partykuly ,raczej , a co wigcej zalozenie takie nie wydaje sie by¢ przekonywujace w éwietle
wyjasnieni samej skarzacej przedstawionych w skardze, iz w 2014r., majac dopiero 48 lat nie spetniata
przestanek do korzystania ze swiadczeri emerytalnych. Sad podkreslit tez argument strony, ze od wydania
orzeczenia o niepelnosprawnosci jej matki do roku 2014 uplyngl znaczny czas i przez ten okres zakres
samodzielnosci matki skarzacej ulegl znacznemu pogorszeniu, ai nastgpilo takie pogorszenie stanu jej
zdrowia, ktére wymagalo wigkszego zaangazowania skarzacej w opieke nad matka dlatego sam moment
rezygnacji z zatrudnienia czy tez niepodejmowania przez skarzaca zatrudnienia od chwili w ktérej
niepetnosprawno$¢ jej matki powstata bez uwzglednienia i zbadania powyzszych okolicznoici zwigzanych z
postepujgcg zmiang stanu zdrowia matki nie pozwala na bezsporne przyjecie, ze skarzaca nie spelnia
przestanki z art. 17 ust.1 pkt.4 cyt. ustawy. Sad zaznaczy! tez ze w omawianym kontekscie z literalnej tresci
art. 17 ust.1 cyt. ustawy wynika, iz ustawodawca na réwni z rezygnacja z zatrudnienia traktuje sytuacje
niepodejmowania zatrudnienia. Organ odwolawczy nie przeprowadzil pelnej i wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dot. Zakresu przedmiotowego sprawowanej
opieki i zwigzanej z tym koniecznodci rezygnacji z zatrudnienia. W ocenie Sadu trudno jest zgodzi¢ sie z
twierdzeniem organu odwolawczego, ze z przedstawionej przez strong listy prac wykonywanych w ramach
opieki nad matka wynika, ze znaczna czg$¢ prac dot. prac domowych ktére nie sa pracami bezposrednio
zwigzanymi z opieky nad matkg, tym bardziej w sytuacji gdy chodzi o opiek¢ nad osobg tak wiekowa jak
matka skarzacej ktéra ma 98 lat. Whbrew stanowisku organu z tresci wywiadu $rodowiskowego i oceny
pracownika socjalnego wynika, ze matka skarzacej jako osoba lezaca bgdz poruszajaca sie na wézku
inwalidzkim, niedowidzgca jest osoba wymagajaca pomocy oséb drugich przez cala dobe, nie bedaca w
stanie samodzielnie funkcjonowaé. Trudno zatem stwierdzi¢ ze czas jaki strona poswieca opiekujac sie
matka moéglby zosta¢ spozytkowany na podjecie przez skarzacg aktywnosci zawodowej chotby w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym Kierownik GOPS w Kartuzach decyzjs o nr SR.8252.1567.18.1809,2021 z
dnia 02.06.2021r., ponownie rozpatrzyt sprawe i podjat decyzje o odmowie przyznania Wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Gdarisku wskutek rozpoznania wniesionego odwolania
decyzja sygn. Akt SKO Gd 4200/21 z dnia 25.01.2021r., uchylito zaskarzona decyzje w catosci i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Powodem takiej decyzji byt przede wszystkim brak



oceny przestanki z art. 17 ust.1 cyt ustawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego i oceny w zakresie istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy rezygnacja przez
Whnioskodawczynig z zatrudnienia a konieczno$cia zapewnienia niepelnosprawnej matce wymaganej opieki.

Organ [ instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzong decyzja organ I instancji odmdéwit
Whnioskodawczyni przyznania swiadczenia pieleonarwinasn 7 ruvrihy rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej wnioskowanego na matke W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ [ instancji przytoczyl okolicznosci faktyczne sprawy i tres¢ przepiséw ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych regulujacych przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego stwierdzajac na koniec, ze po
ponownym rozpatrzeniu sprawy wydanie decyzji odmownej jest uzasadnione.

Od powyiszej decyzji odwotanie przy piémie z dnia 19.04.2022r., zlozyl pelnomocnik Pani

adw. Mariusz Zurawski. Zdaniem pelnomocnika strony odwolujacej decyzja

organu | instancji zapadia z naruszeniem prawa procesowego tj. art. 107 § 3 k.p.a w zw. z art. 11 k.p.a,
poprzez niewskazanie przez organ w uzasadnieniu decyzji odmowy przyznania Skariacej wnioskowanego
prawa tj. brak wyjasnienia podstawy prawnej podjetej przez organ decyzji w sprawie. Z uwagi na powyzsze
petnomocnik wnosi o uwzglednienie odwolania i o uchylenie w catoséci zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez przyznanie Wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Rozpoznajgc sprawe w zwigzku z wniesionym odwotaniem Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zwazyto,
co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, stanowily przepisy ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (zwanej dalej ustawsg), w tym przepis art. 17 tej ustawy.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzing
zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 1. -

Kodeks rodzinny i opiekuriczy ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu

niepelnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawmosci albo orzeczemiem o
niepelnosprawnosdci lgcznie ze wskazaniami: koniecznodci stalej lub dugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspdtudziatu na co dziedl opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba
wymagajacg opieki, przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spelnione sg iacznie
nastepujgce warunki: 1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
s3 matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb
spokrewnionych w pierwszym stopniu, s3 maloletnie lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci; 3) nie ma o0séb, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Stanowi o tym przepis art. 17 ust. 1a ustawy.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke: a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu smierci
matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub swiadczenia przedemerytalnego, b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekundw;

2) osoba wymagajaca opieki: a) pozostaje w zwiazku matzeriskim, chyba ze wspétmationek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci, b) zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z
wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscia
ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwce zapewniajgcej calodobowa opieke, w tym w
specjalnym osérodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalno$é lecznicza, i
korzysta w niej z calodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobe wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury;




5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art.
10, prawo do specjalnego zasitku opiekuniczego, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego lub prawo do zasitku
dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkdw dla
opiekundw;

6) na osobg wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granica do $wiadczenia na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego lub
dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowia inaczej.

Zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy lub posiadanie statusu
bezrobotnego nie ma wplywu na uprawnienie do éwiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 ust.6 ustawy).

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze Panil B __ PESEL
wnioskiem z dnia 20.05.2019r., (wptyw 27.05.2019r) zwrécita sie do GOPS w Kartuzach o przyznanie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytuhu rezygnacji badz niepodejmowania pracy zarobkowej w zwiazku z

opieka nad niepelnosprawng w stopniu znacznym matka Pania Na mocy decyzji organu
I instancji z dnia 20.03.2012r., nr SR.8252.1567.6.2922.2012, stronie przyznane zostalo prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego wnioskowanego na matke na okres od dnia 18.01.2012r,,

do dnia 31.01.2012r., w kwocie 242,70z} natomiast od dnia 01.02.2012r., w kwocie 520,00z1. Z wykazu
czynnosci wykonywanych w trakcie opieki nad matka wynika, ze Whnioskodawczyni 2 razy dziennie
wykonuje i pomaga matce w czynnosciach zwiazanych z utrzymaniem higieny osobistej, przygotowaniu i
ubraniu ubrar, dokuje pomiaru ciénienia, 5 razy dziennie prowadzi matke do toalety, przygotowuje i podaje
positki, w zaleznoéci od potrzeb zmienia matce pieluchomajtki (3 razy dziennie), 3 razy dziennie smaruje
mame kremami przeciw odparzeniom, podaje leki, przygotowuje opal i pali w piecu, 4 razy dziennie
zapewnia masaze i oklepuje matke, codzienne prasuje i sprzata, uktada matke do snu, raz w miesigcu optaca
rachunki i umawia wizyty lekarskie, zalatwia sprawy urzedowe. Osoba wymagajaca opieki nie wychodzi na
zewnatrz. W pisemnym oéwiadczeniu Wnioskodawczyni podata m.in, ze nie posiada prawa do $wiadczen
emerytalno rentowych, jej matka jest wdowg, mieszka razem z matka, byla aktywna zawodowo do roku
1995. Pani ~ 1. dnia 23.04.1921r., choruje przewlekle na niewydolnosé¢ serca, jaskre,
nadciénienie, zaburzenia pecherza moczowego, zapalenie ucha srodkowego i nieokreslone zaburzenia
psychiczne objawowe lub organiczne. Z wypisu z orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 18 w Kartuzach nr akt 240207 z dnia 16.08.1993r., wynika ze Pani
zostata zaliczona do I grupy inwalidzkiej a inwalidztwo istnieje od VI. 1993,

Organ [ instancji decyzja z dnia 28.05.2019r., nr SR.8252.1567.12.1740.2019 po rozpatrzeniu
wniosku Pani 'z dnia 27.05.2019r., odméwit przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego na matke z uwagi na nie zachowanie przestanki z art. 17 ust.1b cyt.
ustawy. Wskutek rozpoznania odwotania od w/w decyzji Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Gdarisku
z uwagi na wady postgpowania organu i brak materiatu dowodowego odnosnie oceny przestanki z art. 17
ust. 1 cyt ustawy, decyzja sygn. akt SKO Gd/3482/19 z dnia 17.09.2019r., orzeklo o uchyleniu zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Organ I instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia 20.01.2020r. nr
SR.8252.1567.17.467.2020 odméwit Whioskodawczyni przyznania prawa do éwiadczenia pielegnacyjnego. Z
ustaled poczynionych w trakcie s$rodowiskowego wywiadu wynikato, ze Whnioskodawczyni ma
udokumentowane facznie 20 lat - 10 miesiecy- 18 dni (informacja z ZUS O/ Ostréw Wielkopolski z dnia
28.11.2019r.). Dnia 15.10.2019r., strona oéwiadczyla, ze nie pozostaje w stosunku pracy i nie podejmuje
zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia niepetnosprawnej mamie opieki.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gdasku wskutek rozpoznania odwotania od powyzszej
decyzji, decyzja sygn. Akt SKO Gd/1324/20 z dnia 30.06.2020r., orzeklo o utrzymaniu zaskarzonei decvzii w
catosci.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarisku po rozpoznaniu skargi Pani

~ na w/w decyzje organu odwolawczego wyrokiem sygn. Akt III SA/Gd 938/20 z dnia
11.02.2021r., uchylit zaskarzong decyzjg oraz poprzedzajycs ja decyzje organu I instancji z dnia 20.01.2020r.,
nr SR.8252.1567.17.467.2020.



Organ I instancji po ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy decyzja nr SR. 8252. 1567. 18. 1809.
2021 z dnia 02.06.2021r., odméwil Wnioskodawczyni przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z
uwagi na niezachowanie przestanki z art. 17 ust. 1 b cyt ustawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdarisku wskutek rozpoznania odwolania od powyzszej
decyzji, decyzjg sygn. akt SKO Gd/ 4200/21 z dnia 25.01.2022r., orzekio o uchyleniu zaskarzonej decyzji w
catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Z aktualizacji wywiadu érodowiskowego przeprowadzonej w dniu 01.03.2022r., poza tym co juz
zostalo ustalone wynika, ze osoba wymagajaca opieki w wieku 101 lat ma stany lekowe, dretwienia
koniczyn dolnych i gérnych oraz problemy z nerkami. Wnioskodawczyni od momentu kiedy zaczely sie
problemy zdrowotne matki byla aktywna zawodowo pracujac na gospodarstwie. Zbiegiem lat kiedy stan
zdrowia matki ulegal pogorszeniu Pani’ iie dawata rady taczy¢ opieki nad
matka z pracg . Z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia matce opieki zrezygnowata z pracy. Pani
- T T pracowala juz od roku 1986. Pééniej podjela sie pracy na gospodarstwie rolnym.
Ostatni okres zatrudnienia przypadal od dnia 21.09.2001r., do dnia 10.08.2014r.,. Z dniem 11.08.2014r.
Whioskodawczyni catkowicie zrezygnowata z pracy, poniewaz choroba matki uniemozliwiata jej lacznie
obowigzkéw dlatego catkowicie skupita si¢ na opiece nad matkg. Strona o$wiadczyla, ze poza typowymi
codziennymi czynnosciami zakres sprawowanej opieki wymaga jej zaangazowania przez 24h na dobe.
Opieka musi by¢ stala i ciagta co uniemozliwia Wnioskodawczyni podjecie zatrudnienia. Osoba wymagajaca
opieki jest lezaca i pampersowana. Sama nie jest w stanie si¢ ubraé, zjes¢. Z powodu stanéw lekowych nie
jest w stanie zosta¢ sama nawet na chwile. Pani i odala, Ze obecnie nie jest w stanie podjaé
zatrudnienia poniewaz jej matka wymaga calodobowej opieki. Gdyby nie konieczno$¢ opieki nad chora
matkg Wnioskodawczyni od razu gotowa jest podjaé zatrudnienie.

Z oswiadczed Wnioskodawczyni wynika tez, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury, renty,
renty socjalnej, zasitku stalego, zasitku przedemerytalnego. Nigdzie nie jest zatrudniona i nie jest
zarejestrowana w Urzedzie pracy.

W konsekwencji powyzszego organ I instancji zaskarzong decyzja postanowit odméwic¢
Whnioskodawczyni prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu podjetej decyzji organ I instancji
przytoczyt okolicznosci faktyczne i prawne rozpatrywanej sprawy.

Majac na wzgledzie stan prawny i faktyczny niniejszej sprawy zasadny bylo rzeczenie o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w caloéci o orzeczenie o przyznaniu Pani ) _ prawa do
wnioskowanego $wiadczenia pielggnacyjnego na mocy przepisu art. 17 ust.1 pkt. 4 cyt. ustawy poczawszy od
dnia 01.05.2019r. W pierwszej kolejnosci nie sposéb pominac faktu, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ I instancji ograniczajac si¢ do przytoczenia okolicznoéci faktycznych i przepiséw prawa regulujacych
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego zaniechal uzasadnienia rozstrzygniecia jakie zapadlo zaskarzona
decyzjg. Zarzuty odwolania podniesione w tym wiasnie zakresie sa wiec jak najbardziej zasadne. Organ nie
wyjaénit jakie w Swietle zaistniatych okolicznosci faktycznych przestanki prawa przesgdzily o wydaniu
decyzji odmownej. Nie watpliwie takie zaniechanie przesadza o wadliwosci decyzji organu I instancji.

Nie niej jednak w $wietle uzupetnionego w trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego materiatu
dowodowego i ustalerl poczynionych po ostatniej decyzji organu odwotawczego z dnia 25.01.2022r., sygn.
Akt SKO Gd/4200/21 organ rozpatrujgcy sprawg w Il instancji postanowit rozpoznaé sprawe merytorycznie.

I tak zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt. 4 u..r éwiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25.02.1964r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny z wyjatkiem oséb
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnoéci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci stalego wspdtudziatu na co dzied opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. W rozumieniu przywolanego przepisu prawa nie ma watpliwoci ze
Whioskodawczyni bedac cérka osoby wymagajacej opieki jest obcigZona obowigzkiem alimentacyjnym o



ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 25.02.1964r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy wobec Wwymagajacej
opieki matki.

Dalej majac na uwadze pozostale przestanki z art. 17 ust. 1 u.é.r. warunkujace prawo strony do
$wiadczenia pielegnacyjnego wskaza¢ nalezy iz ten przepis prawa przewiduje, ze $wiadczenie pielegnacyjne
moze zosta¢ przyznane, o ile w przypadku wnioskujacego o przyznanie §wiadczenia zaszla koniecznoéc
rezygnacji z zatrudnienia albo niemoznoé¢ podjecia zatrudnienia w zwiszku z opieka nad osoba
niepeinosprawng. Innymi stowy, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje wéwczas, gdy opiekun osoby
niepelnosprawnej zmuszony jest zrezygnowal z pracy zarobkowej albo tez zmuszony jest do
niepodejmowania pracy zawodowej z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki. Musi zatem istnieé
zwigzek przyczynowy pomigdzy rezygnacja opiekuna osoby niepetnosprawnej z pracy zarobkowej i jej
niepodejmowaniem a sprawowaniem opieki. W niniejszej sprawie z ustales postepowania
pierwszoinstancyjnego wynikalo, ze rezygnacja i dalsze nie podejmowanie zatrudnienia przez Panig

mialy zwigzek z koniecznoscia zapewnienia niepelnosprawnej w stopnm
znacznym matce wymaganej stalej opieki w zwigzku z czym przyja¢ nalezalo, ze w sprawie istnieje
bezposredni zwigzek pomigdzy faktem niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej a koniecznodcia sprawowania opieki nad niepelnosprawna w stopniu znacznym matkg
Whnioskodawczyni.

W tym miejscu organ odwolawczy przychylajac sie do powyzszego, na podstawie posiadanego
materiatu dowodowego w tym wskaza Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zawartych w wyroku z
dnia 11.02.2021r., stwierdza, ze w niniejszej sprawie przestanka z art. 17 ust. 1 cyt ustawy zostata zachowana
poniewaz z o$wiadczen strony wynika jasno, ze Odwotujaca ostatni raz byla aktywna zawodowo w okresie
od dnia 21.09.2001r., do dnia 10.08.2014r. Z dniem 11.08.2014r., Pani
catkowicie zrezygnowala z zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia i choroby matki uniemozliwiajgce
pogodzenie pracy zawodowej z opieka nad matky. Z o$wiadczeri Wnioskodawczyni wynika tez, ze zakres
czynnosci jakie wykonuje podczas opieki nad matka poza tymi kedre zwiazane s3 ze sprawami codziennymi
oraz staly i ciagly czas zapewnianej matce opieki w ciggu doby wykluczaja mozliwoé¢ laczenia tak
sprawowane] opieki z pracg zarobkowz. Dodatkowo oéwiadczajaca podala, ze obecnie jest gotowa na
podjecie aktywnosci zawodowej z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia mamie stalej 24 godzinnej opieki.
Gdyby nie koniecznos¢ zapewnienia chorej matce opieki na pewno podjetaby od razu prace zarobkowa. Z
ustalen organu I instancji wynika tez, ze poza Odwolujacg nie ma osoby ktéra bylaby w stanie zapewnid
Panie Elzbiecie Szuttenberg wymaganej opieki i wsparcia. Maz osoby wymagajacej opieki nie zyje. Pozostate
doroste dzieci Pani Elzbiety z uwagi na wlasng aktywnoé¢ zawodows badz problemy zdrowotne nie s3 w
stanie zaja¢ sie niepelnosprawna matka.

Wobec powyzszego z uwagi na peing ocene przestanki z art. 17 ust. 1 pkt 1 cyt ustawy nie mozna
zaprzeczy¢, iz W niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
rezygnacja/niepodejmowaniem zatrudnienia przez Wnioskodawczynie a koniecznosci zapewnienia
niepelnosprawnej matce statej opieki. Pani ___zrezygnowata z zatrudnienia i
nie jest w stanie podja¢ pracy zawodowej, poniewazi zakres czynnoéci niezbednych do codziennego
funkcjonowania gléwnie lezacej i pampersowanej, majacej stany lekowe i niedowidzacej matce nie pozwala
Jej na kontynuacj¢ i podjecie pracy zawodowej nawet w ograniczonym wymiarze czasowym. Z
poczynionych ustalet organu I instancji wynika tez bezspornie, ze Pani ' bedac osobg w
podesztym wieku jest osobg przewlekle chora z licznymi ograniczeniami prze co stopien jej samodzielnosci
jest znikomy i sprowadza sie do spozywania positkéw i zazywania lekéw przygotowywanych i podawanych
przez cérke y Pani poza codziennymi sprawami zwigzanymi z utrzymaniem porzadku w
mieszkaniu, zakupami, zatatwianiem spraw urzedowych itp. wymaga tez codziennej pomocy cérki we
wszystkich czynnodciach pielegnacyjno opiekuriczych. Nie ma watpliwosci co do posiadanych schorzen i
stanu zdrowia Pani! 1 zwigzanych z tym faktem wymogiem stalej kontroli stanu zdrowia oraz
praktycznie wykluczong mozliwoscig poruszania sie. Tym samym stan zdrowia Pani
wyklucza mozliwoé¢ Jej samodzielnej egzystencji co wynika tez z orzeczenia o niepelnosprawnosci a
kompleksows opieke i pomoc w codziennych sprawach w tym zwiazanych z kontrola i dbaniem o zdrowie i
zyciem w godziwych warunkach zapewnia Jej cérka N

Oczywistym jest, Zze czynnosci opiekuiiczo- pielegnacyjne zwigzane z zapewnieniem opieki osobie
niepelnosprawnej w stopniu znacznym, gtéwnie prowadzacej lezacy tryb zycia chorujgcej przewlekle sa na




tyle znaczace i absorbujgce czasowo, ze Wnioskodawczyni nawet przy nalezytej organizacji tej opieki nie
jest w stanie podjg¢ zatrudnienia w zwiazku z czym nie ma watpliwosci co do tego, ze w sprawie zachodzi
zwigzek  przyczynowo  skutkowy pomiedzy  brakiem/niepodejmowaniem  zatrudnienia  przez
wnioskodawczyni¢ a sprawowaniem opieki nad matky. Pelnomocnik strony skarzacej w zalaczeniu do
odwolania przedlozyl zaswiadczenie lekarskie z dnia 02.03.2022r., z ktérego wynika, ze Pani
d 10 lat ze wzgledu na wiek i stan zdrowia jest pod opiekg osoby drugiej, obecnie stan je)

zdrowia znacznie pogorszyl si¢. Nie spos6b nie zauwazy¢, iz w roku 2012 Wnioskodawczyni dysponowata
prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego na mocy decyzji nr SR.8252.1567.6.2922.2012 z dnia 20.03.2012r.,
wnioskowanym na matke!

Wobec powyiszego przyja¢ nalezalo, ze przestanka z przepisu art. 17 ust.] cyt ustawy zostata
spelniona.

Dalej majac na wzgledzie przywotang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przestanke z art. 17 ust.
Ib cyt ustawy oraz stanowisko sadéw administracyjnych zakresie dot. stosowania tej przestanki nalezy
wskaza¢, ze przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego uwarunkowane jest spetnieniem przestanki wskazanej
w art. 17 ust. 1b usr. Zgodnie z tym przepisem swiadczenie pielegnacyjne przyshiguje, jezeli
niepelnosprawnosé¢ osoby wymagajacej opieki powstata: 1)nie pézniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25. roku zycia. W
ocenie organu I instancji z uwagi datg zaistnienia niepelnosprawnosci Pani nalezato
przyjac ze owa niepelnosprawno$¢ nie powstala w okresach wskazanych w art. 17 ust. 1 b cyt ustawy to jest
do ukoriczenia 18 lub 25 roku zycia.

W tym miejscu tut. Kolegium wyjasnia, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21
paZdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443) stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucja
art. 17 ust. 1b usdr., ale w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujacych opieke nad osobg niepeinosprawng po ukoficzeniu przez nig wieku okreglonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci. Do dnia wydania niniejszej decyzji przepis
art. 17 ust. 1b nie zostal uchylony. Kolegium dostrzega, ze poprawa stanu prawnego, polegajaca na
uchyleniu niekonstytucyjnego przepisu, nalezy wylgcznie do ustawodawcy. Orzeczenie Trybunahu
Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu z Konstytucja nie oznacza bowiem jeszcze wyeliminowania tego
przepisu z aktu prawnego. Kolegium ma $wiadomo$¢, ze organy administracji publicznej s3 zobowigzane do
dzialania na podstawie przepiséw prawa. Jednoczesnie jednak Kolegium zdecydowalo przychyli¢ sie do
stanowiska sagdéw administracyjnych, ktére coraz czesciej wskazuja na konieczno$¢ stosowania art. 17 ust.
b u.sr. z pominigciem kryterium momentu powstania niepelnosprawnoéci osoby wymagajacej opieki.
Przykladowo, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wskazal na koniecznodé [cyt.]: ,takiej
wykladni przepiséw, aby jej wynik nie byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu.”
WSA w Bydgoszczy powotat sig¢ w swoim orzeczeniu na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, kedry
w wyroku z dnia 4 listopada 2016 1., sygn. I OSK 1578/16, wskazal, ze [cyt.]:,jest niewatpliwe, Ze w mys] art.
188 pkt 1 Konstytucji RP, to Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucjg. (...) Niezaleznie jednak od unormowania art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, obowigzuje
wynikajgca z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada ustrojowa bezposredniego stosowania przepiséw
Konstytucji. Jedng z form bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady jest oparcie wyroku na
stanowisku wyrazonym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego”. Nastepnie WSA w Bydgoszczy wyjasnit,
ze stosujac wskazany wyzej sposéb wyktadni w odniesieniu do art. 17 ust. 1b u.é.r., nalezy wiec stwierdzié,
ze w stosunku do opiekunéw dorostych oséb niepeinosprawnych, ktérych niepelnosprawnoéé powstata nie
péiniej, niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub w trakeie nauki w szkole lub w szkole wyiszej, jednak nie
pdzniej niz do ukoriczenia 25. roku Zycia, przepis art. 17 ust. 1b u.ér. jest zgodny z Konstytucja i nie ma
przeszkéd prawnych do jego stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oséb wymagajacych opieki,
keérych niepelnosprawnod¢ powstata péiniej, kryterium momentu powstania niepelmosprawnosci, jako
uniemozliwiajgce uzyskanie $wiadczenia pielggnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego,
w odniesieniu do tych oséb oceny spelnienia przestanek niezbednych dla przyznania $wiadczenia
pielggnacyjnego nalezy dokonywa¢ z pominigciem tego kryterium (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29
maja 2018 r., sygn. I SA/Bd 1201/17, LEX. nr 2517358. Analogiczne stanowisko zajmowane jest takze przez
inne sady administracyjne, przykladowo przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 14



czerwca 2017 r., sygn. 1 OSK 2920/16, z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. [ OSK 1079/17, z dnia 26 kwietnia 2019
r., sygn. I OSK 8/19, a takze przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarisku w wyrokach z dnia 12
marca 2020 r., sygn. III SA Gd/662/19, z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. 1l SA/Gd 470/20, dnia 25 czerwca
2020 r, sygn. III SA/Gd 519720, jak réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyrokach z
dnia 5 lutego 2020 r., sygn. II SA/Rz 1356/19 i 11 lutego 2020 r., sygn. II SA/Rz 1355/19, czy Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. III SA/Kr 60/20 (wszystkie
wyroki dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ ).

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe Kolegium zdecydowalo przychylié sie do stanowiska sadéw
administracyjnych, ktére jednoznacznie wskazuja na koniecznosé stosowania art. 17 ust. 1b usér. z
pominigciem kryterium momentu powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. Tym samym
fakt, iz w rozpatrywanym przypadku kryterium wiekowe przewidziane przepisem art. 17 ust. 1 b cyt ustawy
nie zostalo zachowane brak jest podstaw do odmowy przyznania Wnioskodawczyni $wiadczenia
pielegnacyjnego z tego tytutu.

Z okolicznodci rozpatrywanej sprawy wynika, Ze w rozpatrywanym przypadku nie zachodza
przestanki negatywne uregulowane przepisem art. 17 ust.5 u.é.r.

Biorac pod uwagg powyzsze, Kolegium postanowito orzec o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci
i orzeczeniu o przyznaniu Pani: ' -$wiadczenia pielegnacyjnego. I tak
stosownie do tredci art. 17 ust. 3 u.d.r. wysokoé¢ $wiadczenia pielegnacyjnego wynosi: od dnia 01.01.2019r.,
1583,00zt miesigcznie zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 09
listopada 2018r., w sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2018 (M.P. z 2018r., poz. 1099); od
dnia 01.01.2020r., 1830,00z} miesigcznie zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 2019r., w sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2020 (M.P.
z 2019 r. Poz. 1067); od dnia 01.01.2021r. - 1971 21 miesigcznie, zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego w roku 2020 (M.P. z 2020 r. poz. 1031). Od 1 stycznia 2022r. $wiadczenie pielegnacyjne
bedzie wynosi¢ 2119 zt miesigcznie, stosownie do obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z
dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2022 (M. P. z 2021 r.
poz. 1021). Przyjac¢ nalezalo, ze okres zasitkowy w niniejszej sprawie rozpoczyna sie z dniem 01.05. 2019r.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy prawo do $§wiadczer rodzinnych ustala sig, poczgwszy od miesiaca, w ktérym
wplyngt wniosek z prawidiowo wypetnionymi dokumentami. Na tej wiec podstawie przyjaé¢ nalezy, ze
odwotujgcej swiadczenie pielegnacyjne nalezy przyznaé od dnia 01.05.2019r., do dnia 31.05.2019r., w
miesiecznej wysokosci 1583,00z1 miesiecznie; od dnia 01.01.2020r., do dnia 31.12.2020r., w miesiecznej
wysokodci 1830,00zk; od dnia 01.01.2021r., do dnia 31.12.2021r., w miesiecznej wysokoéci 1971,00zt i od
dnia 01.01.2022r., w miesiecznej wysokosci 2119,00z1.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 uér. prawo do zasitku pielegnacyjnego lub éwiadczenia pielegnacyjnego
ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku Pani _ Z wypisunz
tresci orzeczenia Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczajacej osobe wymagajaca opieki do
I grupy inwalidzkiej na mocy orzeczenia z dnia 16.08.1993r., nie wynika by zostato ono opatrzone terminem
waznosci dlatego tez $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje wnioskodawczyni w wysokoéciach i w okresach
okreslonych zgodnie z sentencjg niniejszej decyzji na czas nieckreslony.

Z uwagi na przyznanie Pani prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego od dnia 01.05.2019r., organ I instancji powinien zmieni¢ w trybie art. 32 ust. 1 ué.r.
decyzj¢ przyznajaca stronie zasilek dla opiekuna na okres od dnia 01.05.2019r., uchylajgc prawo do tego
zasitku, od dnia 01.05.2019r. Z akt sprawy wynika, ze na mocy decyzji nr SR.8251.1567.11.5170.2014 z dnia
27.11.2018r., Kierownik GOPS w Kartuzach zmienit decyzje nr 1567..9.3074.2014 w czeéci dot. Wysokoéci
wyplacanego zasitku dla opiekuna w ten sposcb, ze od dnia 01.11.2018r., stronie przystugiwat na stale
zasitek dla opiekuna Pani w wysokosci miesigcznej 620,00zt . Jednoczesnie Kolegium
Wyjasnia, Ze przyznane $wiadczenie pielggnacyjne powinno byé wyplacone stronie w kwocie pomniejszonej
o wyplacony za okres od dnia 01.05.2019r., zasitek dla opiekuna. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 5 pkt 2 i 5
uf.r. w przypadku zbiegu uprawnieri do $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, przystuguje
jedno z tych §wiadczen wybrane przez osobe uprawniona.




W zwigzku z tym, ze wniosek Pani ' ustalenie prawa do $wiad-
czenia pielegnacyjnego odnotowany zostal w dniu 27.05.2019r., kiedy to strona pobierata jednoczesnie zasi-
iek dla opiekuna a w toku sprawy wyrazita wole rezygnacji z pobierania zasitku dla opiekuna co wynika z
akt sprawy a zostalo potwierdzone przez pelnomocnika strony we wniesionym odwolaniu, nalezato przyjac,
ze dokonata wyboru jednego z dwéch przystugujacych jej w okresie od 01.05.2019r., éwiadczen.

Kolegium poucza réwniez Skarzgcy, iz w przypadku wystzpienia zmian majgcych wplyw na prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego (np. podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez Skarzaca,
wyjazd czlonka rodziny zagramicg), a takie w przypadku wystapienia negatywnych przestanek
otrzymywania tego $wiadczenia o ktérych mowa w w/w art. 17 ust. 5 ustawy (np. uzyskanie prawa do
emerytury lub renty, renty socjalnej, zasitku statego przez osobe sprawujaca opieke), osoba otrzymujgca
$wiadczenie pielegnacyjne jest obowigzana do niezwlocznego powiadomienia o tym organu wiasciwego
wyplacajgcego to swiadczenie.

Niepoinformowanie organu o zmianach majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego moze
skutkowa¢ powstaniem nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego, a w konsekwencji koniecznodcig
jego zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kolegium orzekio, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona moze w terminie 30 dni od dnia od dorgczenia niniejszej decyzji zlozy¢, za poérednictwem
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Gdadsku (ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdaisk),
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdadisku (Al. Zwyciestwa 16/17, 80-219
Gdarisk). Wniesienie skargi nie podlega oplacie sagdowej. Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Moze by¢ ono przyznane w zakresie catkowitym lub czgéciowym. O jego przyznaniu decyduje
na wniosek strony sad administracyjny.

Otrzymuja :
IO reprezentowana przez
adw. Mariusza Zurawskiego

Al. Wolnosci 55a

84-300 Lebork

2) Kierownik GOPS w Kartuzach + AKTA

ul. Hallera 1, 83-300 Kartuzy

3) a/a




Ochrona danych osobowych - informacja dla stron i uczestnikéw postgpowar przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym
w Gdadsku; os6b, ktérych dane Kolegium przetwarza

Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Euvropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oscb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

{ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1, informuje, ze

1. Administrarorem Pani/Pana danych osobowych uzyskanych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawczemu w Gdanisku jest: Prezes Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gdarisku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdarisk:

2. Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym moina si¢ skontaktowac za posrednictwem adresu poczty elektronicznej:
skogdansk@sko.gdansk.pl

3. Dane osobowe bedy przerwarzane w zwigzku z prawnym obowigzkiem wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej w celu realizacji ustawowych zadar Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdarisku, na podstawie przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa, a w szczegdlnosci:

a) art. 6 ust. 1 lit. a. c oraz e Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679;

b)art. 1 ust. 112 oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j, Dz. U. z 2018 r. poz. 570);
c)art. 6 ust. 1 pke 11 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.553 ze zm.);

4. Dane osobowe beda przekazywane wylaczenie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub umow
zawartych w celu wykonania ustawowych obowigzkéw Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdarisku;

5. Dane osobowe beda przechowywane przez czas i w sposéh okreslony przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach {t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 553 ze zm.} oraz aktami wydanymi w celu jej wykonania, a takze w sposéb okreslony przepisami kancelaryjnymi
obowigzujacymi u Administratora;

6. Przystuguje Pani/Panu prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych oraz ich sprostowania.

7. Przystuguje Pani/Panu prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2. 00-
913 Warszawa);

8. Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa jest obligatoryjne. W szczegdlnosci zgodnie 2 art.
64 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 169 § 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 800) skierowanie do Samorzadowege Kolegium Odwolawczego w Gdarisku podania
(23dania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) bez podania adresu wnoszgcego skutkowaé moze pozostawieniem podania bez rozpatrzenia bez uprzedniego
wezwania wnoszacego do uzupelnienia w/w brakow.



